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E.B. 1. 


De "philosophy" van de wijsbegeerte der exacte natuurwetenschap. 


Inleiding 


1. Verleden tijd 


Voor 1963 — het Len waarin de wetgever een nieuw Academisch 
statuut (A.S.) in de Staatscourant publiceerde — was het, althans in 
theorie, mogelijk om in een faculteit (welke dan ook) een doctoraal 
examen af te leggen waarbij de wijsbegeerte als hoofdvak fungeerde; 
deze mogelijkheid bestond dus niet alleen in de toenmalige faculyeit 
der letteren en wijsbegeerte maar bv. ook in de faculteit der wis- en 
natuurkunde. Daar tegenover stond dat van deze mogelijkheid weinig of 
geen gebruik gemaakt werd: "de". wijsbegeerte had haar "natuurlijke. 
plaats!" in de faculteit der letteren en wijsbegeerte. In theorie werd 
erkend dat tussen de beoefening der wijsbegeerte en het vakwetenschap- 
pelijk onderzoek — welk dan ook — een band kon bestaan; in de praktijk 
kwam van deze erkenning weinig terecht en bleef de beoefening der wijs- 
begeerte voorbehouden aan hen die zich door het behalen van het eind- 
diploma gymnasium alpha de toegang tot de faculteit der letteren en 
wijsbegeerte verworven hadden. En dit 'de facto" kreeg daarmede gaande- 
weg de status van een ''de jure!': klassieke vorming werd als conditio sine 
gua non voor een “sachgemäsze! beoefening der wijsbegeerte beschouwd. 

Deze historische gegroeide en zichzelf bestendigde situatie schiep 
uiteraard een gunstig klimaat voor de aaridacht die — niet ten onrechte -— 
aan de klassieke wijsbegeerte geschonken werd. Daar de beoefening van 
"de! wijsbegeerte echter voorbehouden bleef aan hen die in hun voorop- 
leiding klassiek geschoold waren — althans het gymnasium alpha door- 
Lopen haâden — werd echter: 


in de eerste plaats zelfs die aandacht eenzijdig georiënteerd: 


Plato's wijsgerige opvattingen bv. kan men gêéên recht doen als men geen 


begrip heeft voor de waarde die hij aan de wiskunde toekende; voor 


Aristoteles! wijsgerige en logische werkzaamheid geldt, mutatis mutandis 


hetzelfde. 


in de tweede plaats bracht deze eenzijdig georiënteerde vooropleiding 
met zich dat in latere fasen van de studie maar al te gemakkelijk voorbij- 
gegaan werd aan het feit dat wijsgeren, die door hun originele werk van 
eminent belang geweest zijn voor de wijsbegeerte zoals deze in em na de. 


Renaissance tot bloei gekomen is, -— men denke bv. aan Descartes, Leibniz, 


bv 
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E.B. 2. 


Hume, Kant en Mach -— hun inspiratie vonden in, en aansluiting zochten bij 
de empirisch-mathematische natuurwetenschappen; zij oriënteerden zich niet 
op de oudheid maar richten zich naar de eisen die deze nieuwe -'"natuur- 
filosofische!" wetenschap stelde. 

in de derde plaats kon in deze situatie geen recht gedaan worden 
aan het feit dat juist de snelle groei vat de exacte wetenschappen in onze 
eeuw de noodzaak naar voren bracht om zich met het grondslagenonderzoek on 
voor wat de natuurkunde betreft denke men i.h.b. aan relativiteitstheorie 
en quantummechanica — bezig te houden en de betekenis van deze wetenschappen 


voor kennistheorie en wereldbeeld te onderzoeken. 


‚ Het huidige Academisch Statuut 


In juni '62 en juli '63 zijn te Leiden twee vergaderingen gehouden 
waaraan deelgenomen werd door diegenen die zich in ons land op universi- 
tair niveau ambtshalve met de wijsbegeerte en het grondslagenonderzoek 
bezig hielden; de "Leidse voorstellen" die ter regeling van het wijsgerig 
onderzoek en onderwijs aan de minister uitgebracht werden liggen ten 
grondslag aan de bepalingen die in het vigerende Academisch Statuut op de 
wijsbegeerte betrekking hebben. 

Dit A.S., dat in september '63 van kracht werd, 

: bepaalde dat aan iedere universiteit wijsgerig onderzoek verricht en 
onderwijs in de wijsbegeerte gegeven dient de worden; 

: maakte de wijsbegeerte los uit de faculteit der letteren en wijsbegeerte; 

: bracht haar onder in de centrale interfaculteit en plaatste haar daarmede 
(art. 2) "temidden der faculteiten die de universiteit omvat ''; 
zodat de universitaire beoefening der wijsbegeerte in nauw verband ge- 
bracht werd met vak-wetenschappelijk onderzoek. 

Deze nauwe betrekking tussen wijsbegeerte en wetenschap werd 
operationeel gemaakt | 
: door de bepaling dat ieder candidaatsexamen toegang geeft tot het 

doctoraal examen wijsbegeerte; 

: door de invoering van de wijsbegeerte van een wetenschapsgebled: als 
hoofdvak van het doctoraalexamen wijsbegeerte kan niet slechts, als 
voorheen, Òf de systematische wijsbegeerte (A-richting), Òf de geschiede- 
nis der wijsbegeerte (B-richting), maar -sinds '63 - ook de wijsbegeerte 
van een wetenschapsgebied (C-richting) gekozen worden (lees voor C: C; 5 


C. = wijsbegeerte van de exacte natuurwetenschap; 
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C 


: door deze drie keuze-mogelijkheden als gelijkwaardig voor te stellen: 
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E.B. 3. 
= wijsbegeerte van de wiskunde enz.); 


bij hoofdvak A is ôf B òf C, bijvak; bij B is òf C, Öf A bijvak; bij 
C, is Òf A Öf B bijvak; 


: door bij de keuze van C. als hoofdvak de keuze van het tweede bijvak 


niet vrij te laten; dit moet liggen op het terrein van het wetenschaps 
gebied waarmede C. correspondeert m.a.w. aansluiten op dat vak dat bij. 
het afleggen van het candidaatsexamen in de faculteit waartoe C. in 
directe relatie staat, als hoofdvak gefungeerd heeft — wordt bv. bij 

het afleggen van het doctoraalexamen wijsbegeerte de wijsbegeerte der 
exacte n.w. tot hoofdvak gekozen dan kan slechts de natuurkunde, of 


de scheikunde, of de astronomie, — afhankelijk van de vraag welke van 


deze disciplines bij het candidaatsexamen in de faculteit der wiskunde 


en der natuurwetenschappen als hoofdvak gefungeerd heeft, — tot bijvak 
genomen worden. Zo'n doctoraalexamen wijsbegeerte geeft dan op dezelfde 
voorwaarden (pedagogie/didactiek) lesbevoegdheid als een doctoraalexamen 


in de faculteit der wiskunde en natuurwetenschappen; 


: door de bepaling dat een leerstoel in de C.I.F. slechts bezet kan worden 


door een docent die tevens in een vak-wetenschappelijke faculteit be- 
noemd wordt; een voorstel tot benoeming wordt dus steeds ên door de 

C.I.F. ên door een vakwetenschappelijke faculteit uitgebracht — wat | 
l.h.b. van belang is als de instelling en/of bezetting van een leerstoel 


in de wijsbegeerte van een wetenschapsgebied in het geding is. 


. De "philosophy" van het Academisch Statuut 


Het is duidelijk dat aan deze regeling een zekere visie ten grond- 


slag ligt die betrekking heeft op de wijze waarop de wijsbegeerte be- 


oefend dient te worden: zij kreeg niet voor niets haar plaats "te midden 


der wetenschappen", die "de universiteit omvat''. Of, om een term te ge- 


bruiken die in de Angel-Saksische wereld - niet ten onrechte -— burger- 


recht verkregen heeft: het is duidelijk dat zich in de bepalingen van 


het A.S. een "philosophy" uitwerkt die, daar zij de verhouding van de 


beoefening der wijsbegeerte tot het vakwetenschappelijk onderzoek regelt 


en concretiseert, een alles behalve vrijblijvend en nietszeggend karakter 


heeft. 
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‚h, 


E.B. kh. 


Ik stel mij daarom allereerst ten doel deze visie, deze "philosophy" iets 
nader uit te werken; ik zal daarbij niet “in algemene termen! blijven 


spreken maar mijn uiteenzetting toespitsen op de verhouding van de wijs- 


begeerte der exacte natuurwetenschap tot die wetenschap zelve. Ik voeg 


daar direct aan toe dat ik niet zal trachten om in de verdere colleges 
iets te geven wat als een Inleiding tot de wijsbegeerte der exacte natuur- 
wetenschap beschouwd zou kunnen worden; m.a.w. Ik zal niet pogen om in 
vage en algemene termen over die zaken te spreken die ik krachtens mijn 
leeropdracht (in mijn colleges voor candidaten) te behandelen heb. | 

In tegendeel: in de volgende uren zal ik trachten -— zie ook de titel 

van deze colleges — om, door het maken van enkele essayistische opmerkin- 
gen, de natuurwetenschap zelf -— dus niet de wijsbegeerte daarvan — in te 
leiden. Zij het dat ik dit zó doen zal dat ik de gelegenheid schep om aan 
te kunnen geven op welke wijze en op welke gronden men er toe komen kan 

om haar tot object van wijsgerig onderzoek te maken. Of omgekeerd: ik zal 
trachten aan te geven hôe en waarom men er van uit die natuurwetenschap 
zelf toe komt om zich met de methodologische en epistemologische problemen 
bezig te houden die met dat onderzoek onlosmakelijk verbonden zijn. 

Maar nogmaals: op die problemen zal ik niet ingaan — ik zal ze slechts 
aanduiden; ik zal de wijsbegeerte der exacte natuurwetenschap niet in- 
leiden maar volstaan met haar te introduceren. 

Dat ik zó te werk ga heeft in de huidige situatie — de natuurweten- 
schap staat niet meer in de kinderschoenen -— een goede reden. In feite 
dezelfde reden die, laten wij zegeen: "de wetgever! had toen hij de wijs- 
begeerte haar plaats "te midden der wetenschappen! toe wees. Die reden 
is eenvoudig deze: het daadwerkelijk onderzoek komt eerst — de problemen 
die dit oproept komen later. Om de wijsbegeerte der exacte n.w. te kunnen 
beoefenen moet men kennis van zaken verworven hebben en het onderzoek uit 
eigen ervaring hebben leren kennen (zie ook de wetgever: C; pas nà het 
candidaatsexamen). En men kan niet merken dat, of waar, "de schoen wringt" 


(Einstein) voordat men die schoen aangetrokken en gedragen heeft. 


Misvatting 


Uit het zojuist gezegde zal duidelijk zijn dat men slechts eigen 
onkunde m.b.t. de aard van de wijsbegeerte etaleert wanneer men niet in 


het hart van het wetenschappelijk onderzoek plaatst maar, in tegengestelde 
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E‚.B. De 


richting als de wetgever denkend, de zaak omkeert en de wetenschappen 
“tussen de filosofie! plaatst. Daarmede komt de filosofie aan de 
periferie van de wetenschap terecht -— zij zou dus ook niet aan de 
universiteit thuis horen - en wordt aan de filosoof de pretentie toe- 
gedicht zich, onder beroep op (slechts hem geschonken) "ultra-sensorial 
faculties of intuition, inspiration or revelation!" bezig te houden met 
zaken die 'te diep liggen!" of "te ver uitreiken boven! de vaste grond 
van de "hard and stubborn facts! waarop de man van wetenschap zijn 
vruchtbare arbeid verricht, om door hem nog gepeild te kunnen worden. 

Ik citeer: "These ultimate limits of natural science can be characterized 
by the famous words of Alexander Pope: "Fools rush in, where angels fear 
to tread". Between these two ultimate ends of our world of natural science 
as delimited by speculative philosophy strechtes the entire domain of 


led 


human material experience of the early-day concept of 'matter!. Between 
these ultimate philosophical boundaries of the scale of natural science …". 
Ik zou deze passages niet aangehaald hebben als daaraan niet een 
springlevend misverstand ten grondslag zou liggen: deze regels zijn 
van recente datum en werden door een collega geschreven: u kunt ze vinden 
in een artikel van R.W. van Bemmelen dat in de Earth-science Rev.,3,1967, 
pag. 79-110 verscheen (en wie voorheen de rol van "fools!" resp. "angels" 
speelden, mag u zelf raden). Merkwaardig is voorts dat u precies dezelfde 
opvatting reeds kunt vinden in een geschrift dat uit de 5de eeuw v.Chr. 
stamt: de schrijver hiervan - een arts uit de school van Hippocrates en, 
als zodanig een vertegenwoordiger van de positieve (ervarings )wetenschap 
„- deelt nl. de opvatting van van Bemmelen m.b.t. de aard en de waarde van 
de filosofie: 'Postulates are admissible in dealing with insoluble mysteries; 
for example, things in the sky or below the earth. If a man were to pro- 
nounce on them neither he himself nor any of his audience could tell 
whether he was speaking the truth. For there is no test the application 
of which could give certainty .….” (zie Benjamin Farrington: Greek Science, 
Pelican books, 1953, pag. 71). 
Neemt u nu in aanmerking dat het hier om een kennelijk onuitroeibaar 
— immers reeds 25 eeuwen oud en nog steeds springlevend — misverstand | 
gaat, daù zult u - er is geen rook zonder vuur — misschien geneigd zijn 


om aan te nemen dat er een kern-van-waarheid in deze opvatting moet liggen. 
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E.B. 6. 


Die is er dan ook: voor velen is het zich bezig houden met "diepe problemen" 
en “insoluble mysteries!" of het optrekken van schone utopiën boeiender (en 
gemakkelijker) dan het verrichten van dat gedisciplineerde en inspanning 
vergende onderzoek dat wetenschap en wijsbegeerte draagt. En niet ontkend 
kan worden dat juist het zorgvuldige en nauwgezette wetenschappelijk 
onderzoek wel de tegenhanger bij uitstek van een dergelijk vrijblijvend 
filosoferen vormt. Met die erkenning wordt echter de interpretatie van ' 
de wijsgerige werkzaamheid die èn de arts uit de school van Hippocrates 

ên andere vertegenwoordigers van de positieve wetenschappen geven tot 

en met van Bemmelen toe, allerminst gelegitimeerd: het misverstand ligt 
daarin dat het speculatieve, vrijblijvende, filosoferen op volstrekt 
onkritische wijze zonder meer geidentificeerd wordt met het beoefenen 


der wijsbegeerte. 


Wanneer men zich vanuit de positieve wetenschap op een dergelijke 
wijze tegen de wijsbegeerte richt, richt men zich óók tegen de positieve 
wetenschap zelf; men toont dat men geen begrip heeft voor het feit dat 
Juist het voortschrijdende onderzoek de onderzoeker zelf voor problemen 
van epistemologische en methodologische aard — zeg: grondslagenproblemen -— 
plaatsen kan: in relatief verontwikkelde takken van wetenschap als bv. 
de wiskunde en de natuurwetenschap is men vertrouwd met het begrip 
“grondslagen-crisis" (= fase van beproeving, bezinning, toetsing); juist 
in die "oude" wetenschappen leeft bij de onderzoeker het besef dat ‘hij 
“niet jong genoeg meer is om alles zeker te weten" en daarom ''met overleg" 
zijn weg dient te zoeken; hij weet, om met Bohr te spreken, dat onderzoek 
gelijk staat met "de poging om te zeggen wat je nog niet zeggen kunt" E) 
nnn annees annen nnee 
H.A. Kramers; Oratie: Natuurkunde en Natuurkundigen Leiden 28-93: „Ja, 
die persoonlijkheid kan zelfs zijn stempel zetten op de vakliteratuur in 
haar geheel. Het meest sprekende voorbeeld daarvan is wel de invloed van 
Niels Bohr. Weinigen hebben zich dusdanig moeite gegeven om vorme te geven 
aan de wetten der moderne quantumtheorie als juist hij. Het hangt samen met 
een diepe trek van zijn persoonlijkheid. Hij heeft van zichzelf wel eens 
gezegd: mijn methode van werken bestaat hierin, dat ik tracht te zeggen, 
wat Ik eigenlijk niet zeggen kan, omdat ik het niet begrijp. Zijn denken 


is een voortdurende worsteling met de taal ... Er bestaat een maxime, dat 
wel eens als volgt geformuleerd wordt: wat niet klaar gezegd kan worden is 


ook niet begrepen en blijve beter ongezegd. ‚…… Welnu Bohr's geschriften 
over de grondslagen der quantumtheorie zijn in flagrante strijd met die 
regel ... Bohr ontkent immers de mogelijkheid van volmaakt scherp denken 


En toch! Bij Bohr is hij beter ziende, dan bij menigeen, wiens stijl in 
formele zin het ideaal van klare exactheid nabijkomt, …… …… (vervolg vp.) 


EB. Y. 


en dat het mede daarom voor hem van primair belang is om zich terdege 
rekenschap te geven van datgene wat reeds gezegd werd en na te gaan wat 
zich op grond van de wijze waarop hij zijn onderzoek verricht, zeggen 
laat. En keert men zich 'uit naam der wetenschap!" met de afwijzing van 
het speculatieve filosoferen, óók tegen de kritische bezinning op de 
eigen werkzaamheid — men wenst ongestoord de eenmaal ingeslagen weg 

te vervolgen en niet van het werk gehouden te worden — dan zal hij die 

de wijsbegeerte van dat wetenschapsgebied beoefent, dat niet slechts een’ 
vooroordeel - een "ready made charge" - achten dat nergens op slaat, 


maar daarin ook een volstrekte miskenning vinden van de vernieuwende. 


kracht die van elk wetenschappelijk onderzoek uitgaat. 


Het verweer tegen deze misvatting van datgene wat de wijsbegeerte 
kan en moet zijn, het verweer tegen het vooroordeel dat er toe leidt 
om het kind mèt het badwater weg te werpen (zij het omdat dit kind 
ongewenst is, zij het omdat men niet weet wat men doet), is even oud 
als die aantijging zelf. Ik citeer een regel uit die dialoog — (Socrates') 
Apologie -— waarin Plato verslag uitbrengt over het proces-Socrates; 
Socrates zegt, zich tot de jury wendend, over zijn aanklagers: "This 
confounded Socrates, they say; this villainous misleader of youth! — 
and if somebody asks them: Why, what evil does he practice or teach? 
they do not know and cannot tell; but in order that they may not appear 
to be at a loss, they repeat the ready-made charges which are used 
against all philosophers about teaching things up in the clouds and 
under the earth .….'. U ziet, wij zijn weer bij de arts uit de school 
van Hippocrates terug. Maar we kunnen veilig aannemen dat Socrates de 
gifbeker niet had hoeven te drinken als de '"ready-made charge" die tegen 
alle speculatieve filosofen ingebracht werd “op hem van toepassing 
geweest zou zijn; integendeel: wat de wijsgeer Socrates als zijn taak 
zag — het kritisch ondervragen — dátwas het wat in die maatschappij 


onmogelijk getolereerd kon worden. 





vervolg voetnoot pag. 6. 

Bohr's gedachtengang is in wezen zo scherp en zo kritisch als men het 
maar kan wensen .... het geraakt niet op de glijbanen der schoon- 
klinkende metafysische bespiegeling. En alle woorden, die voorzichtig- 
heid, die voorbehoud uitdrukken, staan tot zijn beschikking. 


Ka) 
bd 
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1.5. Philosophy of Science 


Ik gebruikte de term "philosophy" eerder nl. i.v.m. de visie die 


aan de redactie van het vigerend A.S. ten grondslag ligt. Wat nu de 
betekenis van deze term betreft merk in de eerste plaats op dat datgene 
wat het A.S. de “wijsbegeerte van een wetenschapsgebied'! noemt — enige 
uitzonderingen daargelaten — in de Angel-Saksische landen met de term 


“Philosophy of Science" aangeduid wordt. In de tweede plaats is duidelijk 


dat de "philosophy" die in het A.S. uitgewerkt wordt, een allesbehalve 
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vrijblijvend en tot niets verplichtend karakter heeft. Integendeel: 


op basis van deze "philosophy" regelt de wetgever de verhouding van 
wijsbegeerte en wetenschap en schrijft hij hen, in de meest letterlijke 
zin "de wet voor". Welnu, hiermede worden we voor de vraag geplaatst 
of de term "philosophy" in beide gevallen dezelfde betekenis heeft’, 
subs. of die term in beide gevallen in dezelfde zin gebruikt wordt 
en dezelfde strekking heeft. | 

Pour besoin de la cause zal ik beginnen met deze vraag in bevesti- 
gende zin te beantwoorden: daardoor wordt - zij het op eenzijdige en 


aanvulling vereisende wijze —- een wezenlijk moment getroffen. Om mee 


eN eg aten en aen eene ee nt en een eas ree nete aan ne 


te beginnen zal ik er dus van uit gaan dat de “philosophy of science! 
aan "science! de wet voorschrijft, resp. dat het taak en doel van de 
wijsbegeerte der exacte n.w. is om het natuurwetenschappelijk onder- 
zoek te regelen. 

U zult daartegen waarschijnlijk inbrengen dat dit een ongehoorde 
pretentie en een waanzinnig. idee is; bovendien dat dit in strijd is met 
datgene wat ik eerder beweerd heb. Noch het een noch het ander is echter 


het geval. U moogt nl. niet vergeten dat de wetgever met de vaststelling 


tt Be hinne eed TE En ll ad ad 


van het A.S. allerminst eigenzinnig en eigenmachtig, om niet te zeggen: 
volstrekt autoritair, te werk gegaan is. Ik wees er immers reeds op dat 
de wetgever de "Leidse voorstellen" overgenomen heeft en dat die voor- 
stellen uitgebracht zijn door twee landelijke vergaderingen van al die- 
genen die direct bij het wijsgerig onderwijs en onderzoek betrokken 
waren en dit uit eigen ervaring kenden. Deze ter-zake-deskundigen, deze 
direct bij de gang van zaken betrokkenen. hebben 1) de voorheen bestaande 
werksituatie aan een kritische analyse onderworpen — wat ze konden doen 


omdat zij die van haver tot gort kenden; 
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1. 


2) beraad gepleegd over de aard en de doelstellingen van het wijsgerig 


inderzoek i.h.b. waar het de verhouding van wijsbegeerte tot wetenschap 


betrof; 3) met elkaar in onderlinge discussie overlegd hoe in den ver- 


volge vruchtbare arbeid verricht zou kunnen worden; }) nagegaan hoe deze 
arbeid in onderlinge samenwerking en taakverdeling geregeld zou dienen 
te worden. Welnu, die analyse, dat beraad, dat overleg en die bespreking 
van de terzake deskundigen die met het uitbrengen van hun adviezen in de 
eerste plaats zichzelf in het gareel brachten heeft de wetgever in het 
A.S. "kracht van wet! gegeven. Maar daarmede is ook duidelijk dat deze 
“philosophy! zelf geen vrucht was van '"ultra-sensorial faculties of 
intuition, inspiration or revelatoin', maar uitkomst van zorgvuldig 
en terzake dienend onderzoek, dat in eendrachtige samenwerking en weder- 
zijds begrip verricht werd door al diegenen die zelf onmiddellijk bij 
de gang van zaken betrokken waren. In die zin genomen handhaaf ik dan 
ook de stelling dat het taak en doel van een wijsbegeerte (lees in dit 
verband 'philosophy'') der exacte n.w. zou moeten zijn om de wijze 
waarop het onderzoek verricht wordt te regelen en dit "de wet voor te 
schrijven". | 

Ik formuleer nu iets voorzichtiger: voorzover de zojuist getrokken 
parallel opgaat en aan het onderzoek een "philosophy" ten grondslag 
ligt — dat dit het geval is hoeft de onderzoeker zich in de dagelijkse 
praktijk van zijn onderzoek niet te realiseren om vruchtbaar onderzoek 
te kunnen verrichten - is het de taak van de wijsbegeerte van de exacte 
natuurwetenschap om door onderzoek van de wijze waarop de onderzoeker 
van de natuur zijn werk verricht, die 'philosophy" expliciet te formu- 


leren en daarmede voor een kritische analyse toegankelijk te maken. 


‚ Eenheid der wetenschap 


Voor ik in de volgende paragraaf op dit punt inga om het verder 
aan te vullen en te corrigeren, maak ik nog een opmerking van meer 
algemene strekking. 

Men spreekt wel van het "fysisch wereldbeeld". Wat met die uit- 
drukking bedoeld wordt is niet recht duidelijk — de kennis die de 
onderzoeker zich door zijn onderzoek van de natuur ververs vertoont 


te weinig trekken van overeenkomst met datgene wat gewoonlijk door de 
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term'beeld'! aangeduid wordt om de term '"fysisch-wereldbeeld!" als een min 
of meer adequate beeldspraak te kunnen aanvaarden. Duidelijk is echter 
wel dat als men per se van een "fysisch wereldbeeld" spreken wil, men 
ook van een biologisch of sociologisch of .... wereldbeeld zou moeten 
spreken. Waarmede dan tevens de aanleiding gegeven is om zich voor te 
stellen dat deze vele beelden wanneer zij als de Stukken van een mozaiek 
aaneengelegd worden zoiets als 'het wetenschappelijk wereldbeeld!" zouden , 
geven; dat zou dan het beeld zijn dat’ "de man van wetenschap" (2) zich 
van 'de realiteit! (2) zou maken. En zo verder filosoferend komt men er 
toe om de "eenheid der wetenschap!" daarin te zien dat iedere tak van 
wetenschap haar bijzondere stukje aandraagt. Waarbij het dan de taak 
van de filosoof zou zijn om deze bijdragen te coördineren en te integreren 
en zo doende zijn bijdrage te leveren tot het tot stand komen van dit 
éne beeld van die Êne realiteit waarmede iedere onderzoeker vanuit zijn 
standpunt te maken heeft. 

Ik besef dat ik hiermede een karikatuur van de filosofie teken. 
Maar jammer genoeg kan niet ontkend worden dat het een karikatuur is 
d.w.z. dat deze voorstelling van zaken zekere markante trekken naar 
voren brengt die eigen zijn aan de wijze waarop sommige filosofen hun 
taak verstaan. Zonder beeldspraak: zij achten het hun taak om 'in 
algemene termen" over "de realiteit!" te spreken en daarvan 'in grote 
lijnen", de'meest wezenlijke!" trekken aan te geven en het verder aan de 
vakwetenschappen over te laten om de uitkomsten van hun specialistisch 
onderzoek als "nadere specialisaties" in dat Êne, door de filosoof 
ontdekte, kader in te passen. 

Op deze wijze is de "eenheid der wetenschap! niet te redden. 
Waarmede niet gezegd is dat die eenheid een pure fictie is -— zij is 
dat, ondanks de diversiteit der verschillende wetenschappen, niet. 
Maar die eenheid is niet de eenheid van een enkel beeld: wil men haar 
op het spoor komen dan moet men niet letten op datgene wat de onder- 
zoeker op grond van zijn onderzoek over zijn object van onderzoek te 
zeggen heeft — doet men dat dan komt men ongewild bij het 'fysisch-'', 
het “biologisch-!", etc. 'wereldbeeld" terecht — maar men dient acht te 


geven op ‘de wijze waarop hij zijn onderzoek uitvoert. 
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Gaat men die weg dan ontdekt men tussen de verschillende takken van 
wetenschap iets wat zich het best met het woord "familie verwantschap" 
aan laat duiden: vergelijkt men de methoden van onderzoek, de wijze van 
redeneren en de eisen die gesteld worden enz. dan ontdekt men trekken 
van overeenkomst die elkaar kruisen en overlappen, opkomen en weer 
verdwijnen kortom een eenheid die Wittgenstein met het woord "familie- 
gelijkenis! aanduidt. En die indruk-van-wetenschap wordt slechts ver- 
sterkt als men ziet hoe die verschillende takken van wetenschap elkaar 
m.b.t. de wijze waarop het onderzoek uitgevoerd wordt, beinvloeden. 
Daarmede is ook duidelijk waarom de wetgever de wijsbegeerten 
van de verschillende wetenschapsgebieden met elkaar ên met de syste- 
matische wijsbegeerte in één faculteit samengebracht heeft. Bedenkt 
men immers, enerzijds, dat het de taak is van hem die zich met de wijs- 
begeerte van een wetenschapsgebied bezig houdt, om i.h.b. in te gaan 
op de epistemologische en methodologische problemen die zich in de be- 
treffende vakwetenschap voordoen.en anderzijds dat de verwantschap van 
en de wisselwerking tussen de diverse takken van wetenschap zich juist 
op dat niveau toont, resp. tot stand komt dan is daarmede duidelijk dat 
het goede zin heeft om deze verschillende C-richtingen te bundelen en in 
één faculteit onder te brengen. In Één faculteit waarin ook de syste 
matische wijsbegeerte die o.a. de wetenschapsleer, de kennistheorie en 
de logica omvat, haar plaats heeft en de geschiedenis der wijsbegeerte 
beoefend wordt die toont hoe zowel de systematische wijsbegeerte als de 
verschillende wijsbegeerten zich onder vallen en opstaan en wederzijdse 
wisselwerking ontwikkeld hebben. In die zin —- en slechts in die zin -— 
kän de C.I.F. een essentiële bijdrage leveren tot de realisatie van dat 
ideaal dat in ons land met de term "eenheid der wetenschap!" en in de 


Angel-Saksische wereld met het woord "Unity of Science! aangeduid wordt. 
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2. Wijsbegeerte van de natuurwetenschap # natuurfilosofie 


2,0. Doelstelling 


In het voorgaande ben ik bij mijn uiteenzetting over de opzet van 
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deze colleges uitgegaan van de 'phylosophy' die aan het A.S. '63 ten grond- 


slag ligt. Dit uitgangspunt had overigens een dubbele bodem: na gesproken 


te hebben over de 'phylosophy' die zich in de regels en bepalingen van het 
A.S. m.b.t. de wijsbegeerte uitwerkt, heb ik het zo onderhands geïntrodu- 
ceerde begrip 'phylosophy' gebruikt om de 'phylosophy' of science! en meer 
i.h.b. de wijsbegeerte van de exacte n.w. in het spel te brengen. In het 


navolgende wil ik nu — zij het op een meer systematisch-principiële wijze 
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| — op de ingeslagen weg voortgaan en de mogelijkheid, strekking en doel- 

| stelling van de wijsbegeerte der exacte n.w. in bespreking brengen. 

Voor ik daar, onder 3, toe overga wil ik echter om misverstand te voorkomen 
in het kort ingaan op de natuurfilosofie en duidelijk trachten te maken 
waarom ik een autonoom filosoferen over de natuur heden ten dage — dat is: 
nu de natuurwetenschap geleerd heeft op eigen benen te staan — onmogelijk 


acht. 
2,1. Natuurfilosofie 


Leest men voor 'wijsbegeerte der natuurwetenschap''filosofie der 
natuur' of ‘natuurfilosofie! - wat uiteraard ontoelaatbaar is - dan moet 
ik zeggen dat ik zo'n filosoferen over de natuur onmogelijk acht. 
Natuurlijk weet ik dat de oudste ionische natuurfilosofen over de natuur 
gefilosofeerd hebben - tegen zulk filosoferen keert zich overigens de 
eerder genoemde arts uit de, zich op praktijkervaring beroepende, school 
van Hippocrates -— natuurlijk weet ik ook dat er in de loop der tijden 
vele werken over natuurfilosofie verschenen zijn en acht ik het waar- 
schijnlijk dat er nog vele verschijnen zullen. En ten overvloede kan ik 
U de namen noemen van auteurs die in de laatste decennia werken over de 
natuurfilosofie deden verschijnen; kortheidshalve beperk ik me daarbij 


tot ons land en noem U b.v. P. Hoenen, Philisophie der Anorganische natuur 





(1940); B. Wigersma, Natuurfilosofie (1942); A.G.M. van Melsen, Natuur- 
filosofie (1955). Ergo: het is kennelijk niet onmogelijk om over de natuur -— 


of wat dan ook - te filosoferen; tenslotte 'is niets onmogelijk voor hem 
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die gelooft'. Dât is dan ook niet wat ik met het gebruik van het woord 


‘on-mogelijk! poog aan te geven -— ik bedoel wel dat het voor hem die 
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natuurwetenschappelijk onderzoek verricht en dat eigen onderzoek au serieux 
neemt, onmogelijk is om in datgene wat in deze natuurfilosofische werken 
over de natuur gezegd wordt als een werkelijke bijdrage te zien tot dat- 
gene wat wij van de natuur weten. En als ik deze stelling poneer houdt 
dat niet in dat ik van mening ben dat die zonder meer aanvaard moet worden, 
subs. dat een serieuze discussie met natuurfilosofen over hun opvattingen 
en werkzijze bij voorbaat zinloos geacht moet worden. In dit verband Te 
wijs ik U naar mijn bespreking van het laatst genoemde werk dat verscheen 
in het Alg. Ned. Ts. v. Wijsbegeerte, h9, (1956/57) pag. 263-289; ik vol- 
sta er mee enkele regels uit dit artikel 'Natuurwetenschap en Natuurf1ilo- 
sofie' aan te halen: 'Van Melsen stelt zich op het standpunt dat de na- 
tuurwetenschap in haar moderne gedaante principieel a-wijsgerig is en 
daarom ruimte laat voor — zo niet vraagt om complementering met —’een 
onmiddellijke en autonome wijsgerige bezinning op de natuur. Hiermede 
is feitelijk nog te weinig gezegd omdat Van Melsen deze filosofie ook 
confronteert met de natuurwetenschappelijke gegevens en z.l. aantoont 
dat ook de facto van een tegenstelling tussen natuurfilosofie (n.f.) en 
natuurwetenschap (n.w.) geen sprake is. In de volgende bespreking van 
deze ‘natuurfilosofie! zal ik onder (A) uiteenzetten waarom m.i. een auto- 
noom wijsgerige bezinning op de natuur (niet te verwarren met een wIjs= 
gerige bezinning die gevoeglijk als component van het onderzoek opgevat 
kan worden) niet samengaan kan met het n.w. onderzoek. Onder B hoop ìk 
aan te tonen dat Van Melsens natuurfilosofie aan de resultaten en methoden 
van dat n.w. onderzoek geen recht doet. Kortom: Ik zal pogen duidelijk te 
maken dat de n.w. en de n.f. nôch de jure (A), nôch de facto (B) samen 
(kunnen) gaan'. 

| In dit verband kan ik het eerder uitgesproken 'on-mogelijk' iets 
anders qualificeren: naast de n.w. is geen autonome n.f. die zoden aan 
de dijk zet, mogelijk: zou door zo'n 'autonome bezinning' op de natuur 
onze kennis van de natuur vergroot worden, dan zal de onderzoeker dat 
erkennen en die natuurfilosofische methode in zijn arsenaal van methoden 
van onderzoek opnemen -— voert zij niet (vgl. (B)) tot resultaten die in 
overeenstemming zijn met, of aansluiten op de resultaten van zijn eigen 
empirisch onderzoek, dan kan hij die niet aanvaarden zonder zijn eigen 
onderzoek te desavoueren. 

Omdat de wijsbegeerte van de exacte n.w. in het geding is moet ik 

hier, i.v.m. Van Melsens stelling dat de n.w. principieel a-wijsgerig is, 


nog een ding aan toevoegen: Van Melsen ziet twee bezwaren die tegen zijn 
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stelling dat de n.w. zelve a-wijsgerig is, ingebracht kunnen worden: (1) 
vele vooraanstaande fysici houden zich metterdaad met wijsgerige problemen 
bezig; (2) en zijn van mening dat aan hun vondsten een grote wijsgerige 
betekenis toekomt. 

‘Om het eerste bezwaar te ondervangen poneert van Melsen zonder meer dat 
deze wijsgerige activiteit van de onderzoeker generlei verband houdt met 
zijn onderzoek maar slechts begrepen kan worden vanuit zijn mens zijn: | 
Ook de fysicus is mens en dus ook een animal metaphysicum (333)'. 

Uit deze veronderstelling — m.i. uit dit vooronderdeel - volgt dan dat 

van Melsen t.a.v. het tweede bezwaar wel stellen moet dat deze onderzoekers 
abuis zijn als zij aan hun vondsten een grote wijsgerige importantie toe- 
komen: vgl. kh pag. 60 e.v.). Tegen deze voorstelling van zaken heb ik o.a. 
de volgende bezwaren. 

1. Gaat men uit van de stelling dat de n.w.a. wijsgerig is, dan is het 
onmogelijk om in de"wijsgerige'"activiteit van de onderzoeker iets anders 
te zien dan een poging om zijn vondsten in te passen in een, onbewust 
aanwezige, wijsgerige visie (resp. interpretatie vanuit). Waarmede dui- 
delijk is, dat de speculatieve filosoof de waardevolle taak heeft om de 
onderzoeker te voorzien van een kritisch doordachte wijsgerige visie 
(vgl. voor de proef op de som B). In feite is dit een miskenning van de 
wijsgerige activiteit van de ridsereker: Als de onderzoeker zich wijs- 
gerig "bezint" dan doet hij dat niet omdat hij mens, niet omdat hij een 
animal metaphysicum is, maar omdat hij onderzoeker IS, m.a.w. omdat hij 
alleen zó zijn onderzoek verder kan voortzetten. Juist het aanbrekend 
onderzoek zelf brengt met zich - ik denk b.v. aan relativiteitstheorie 
en gquantum-mechanica — dat men zich rekenschap geeft van de draagkracht 
van de fundamentele noties en nagaat of er geen vóóronderstellingen 
in het spel zijn, die als evenzovele door traditie of gewoonte (vóór- 
wetenschappelijke ervaring) geheiligde vóóroordelen een verder door- 
dringen in de weg staan. Als de onderzoeker zich zó bezint dan kan die 
wijsgerige bezinning daardoor tevens beschouwd worden als Poging om 
draagkracht en waarde van de begripsmatige visie op de werkelijkheid die 
door dit onderzoek ontsloten is te bepalen en ten volle te realiseren. 


Als de onderzoeker zich zó bezint dan doet hij daarom jüist het omge 


keerde van datgene wat van Melsen voor de geest staat: dan tracht hij 


zijn denkwereld — dat wat van Melsen noemt ‘veelal onbewust wijsgerige 


achtergrond" - aan te passen aan en op de hoogte te brengen ven de 
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uitkomsten van zijn onderzoek en poogt hij niet -— Juist niet — om deze 
uitkomsten te persen in het te nauwe keurslijf van een vooraf ontwik- 
kelde speculatief wijsgerige visie. 

2, Realiseert men zich verder dat van Melsen praktisch al die on- 
zoekers, die-baanbrekend werk verricht hebben -— een arbeid waarvoor 
toch onbevooroordeeld inzicht en kritisch doorzicht een eerste ver- 
eiste is — ‘verwarring! en "“dooreenmenging" verwijt en deze beschul- 
diging uitspreekt, omdat en voorzover zij poogden de fundamentele ls 
sequenties van hun onderzoek te doorzien, dan moet 
men m.i. wel tot de conclusie komen dat ook hier miskenning in het spel 
is. In dit verband wil ik nog opmerken dat het mij ontoelaatbaar lijkt 
om — zoals van Melsen b.v. t.a.v. Aristoteles doet (112-113) -— te 
onderscheiden tussen het natuurwetenschappelijk en wijsgerig inzicht 
van een bepaalde auteur en zich zo het recht voor te behouden où te 
verklaren dat de eerste wêl en de tweede niet verouderd is. Doet men | 
dat dan verbreekt men de eenheid van visie van die auteur; dat betekent 
een miskenning die des te zwaarder weegt als men — zoals bij Aristoteles - 
met een groot systematisch onderzoeker te doen heeft. 

3. Deze opvatting houdt een miskenning van de waarde van het onder- 
zoek in: men degradeert het als men het beperkt tot het waarnemen, ver=- 


zamelen en ordenen van feiten." 


. Natuurfilosofie en natuurfilosofie is twee. 
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Toen ik zojuist enkele natuurfilosofische werken opnoemde nam ik 
daarbij de "Natuurfilosofie!'" die E.W. Beth in 1948 deed verschijnen, 
niet op, omdat dit werk van geheel andere aard is. Beth stelt zich nml. 
ten doel "te laten zien, op welke wijze, naar het oordeel van de schrij- 
ver, de begrippen en methoden van de moderne logica ons in staat stellen, 
de wijsgerige problemen die natuurbeschouwing en natuuronderzoek doen 
rijzen, op wetenschappelijk verantwoorde wijze te behandelen." Uit deze 
regels nu alleen al blijkt dat Beth met milj van mening is dat het n.w. 
onderzoek wel degelijk wijsgerige problemen oproept. Ik zou daarom 
geheel .met hem ingestemd hebben als hij zijn doelstelling iets anders 
geformuleerd had en, tn overeenstemming daarmede, in zijn werk gepoogd 
had na te gaan: “in hoeverre de begrippen en methoden van de moderne 


logica enz."; anders gezegd: ik ontken niet =— integendeel -— dat die 


“pegrippen en methoden van de moderne logica" bruikbare middelen zijn 


om de wijsgerige problemen die het n.w. onderzoek oproept te behande- 
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len, maar meen wel dat de aanwending daarvan niet gezien mag worden 
als middel tegen alle kwalen. Ik ben het den ook geheel met Tarski 
eens als hij in het voorbericht van zijn "Inleiding tot de logica! 
(1953; ned. bewerking E.W. Beth) het volgende stelt: 'In elk geval 
vormt de methodeleer der empirische wetenschappen een belangrijk ge- 
bied van wetenschappelijk onderzoek. Kennis van de logica is uiter- 
aard van waarde voor de studie van deze methodeleer, evenals voor elke 
andere wetenschap. Erkend moet worden echter, dat logische begrippen 
en methoden tot op heden in bedoeld gebied geen specifieke of vrucht- 
bare toepassingen hebben gevonden. En het is op zijn minst denkbaar dat 
deze stand van zaken niet alleen maar verband’ houdt met de huidige 
stand van het methodologisch onderzoek. Hij vloeit wellicht voort uit 
de omstandigheid dat, terwille van een adequate methodologische be- 
handeling, een empirische wetenschap misschien zal dienen te worden 
opgevat, niet alleen maar als een wetenschappelijke theorie — dat wil 
zeggen als een systeem van geasserteerde uitspraken, volgens bepaalde 
regels gerangschikt -, doch veeleer als een systeem dat ten dele uit 
dergelijke uitspraken en ten dele uit menselijke handelingen bestaat." 
(of, om met de theoretische fysicus H.A. Kramers te spreken, "een 


concoctie van weten en handelen is''). 


Wijsbegeerte van de natuurwetenschap is geen "beschouwingswijze!". 


Hoewel de wetgever wel spreekt van de wijsbegeerte van een weten- 


„schapsgebied en dus, zij het impliciet, de wijsbegeerte van de natuur- 


wetenschap in het spel brengt, doet hij dat niet met de natuurfiloso- 
fie: binnen universitair verband acht hij het zinvol en wenselijk om 
nader in te gm opde wijsgerige problemen die het wetenschappelijk 
onderzoek oproept, maar ongewenst om een wetenschapsgebied (de natuur; 
de wiskunde enz. op andere wijze dan langs de weg van het zuiver we- 
tenschappelijk onderzoek te benaderen — wat juist de opzet is van hem 
die zich met de filosofie van de natuur resp. met de filosofie van de 
wiskunde etc. bezig houdt; de eerste - de wijsbegeerte van de natuur- 
wetenschap — vormt een component van dat natuurwetenschappelijke on- 
derzoek, de laatste - die zich als een autonome beschouwingswijze er- 
kend wil zien — vormt daarvan een concurrent. En van die laatste meen 
ik dat zij onmogelijk is d.w.z. naast een geavanceerde wetenschap ‘geen 
been heeft om op te staan''. Maar om het kind niet met het badwater weg 


te werpen moet ik daaraan toevoegen dat de uitdrukking "wijsbegeerte 


EB. IT 


van een wetenschapsgebied!' betrekkelijk jong is — wat (in het verleden) 


als natuurfilosofie aangediend werd hoeft, zie bv. Beth's '"Natuurfilosofie!, 
geen autonome beschouwing van de natuur te bevatten en niet geschreven te 
zijn door iemand die van een bepaalde beschouwingswijze — lees: filosofie - 
uitgaat (vgl. Natuurfilosofie) vanuit Aristotelisch-Thomistisch-; vanuit 
Calvinistisch-; vanuit dialectisch-materialistisch- enz.enz. worden. 

Kiest men zich wèl zo'n standpunt — waarmede dan de "beschouwingswijze" 
gegeven is — door zich op Aristotelische-Thomistische bodem op te stellen 
(van Melsen) of zich, in het voetspoor van Hegel en Bolland, een vertegen- 
woordiger van de "Zuivere Rede! (Wigersma) te noemen, of van de Calvinis- 
tische wijsbegeerte uit te gaan of zich een aanhanger van het dialectisch- 
materialisme te tonen enz.enz. dan is zo'n beschouwingswijze Inderdaad 

wêl autonoom maar de kans op een open en vruchtbare discussie nihil. Ik 

zal hier dan ook nier verder op ingaan — met dergelijke Piiosetieën heeft 
de wijsbegeerte der exacte n.w. in ieder geval niets uit te staan: in die 
wijsbegeerte heeft men door onderzoek van het onderzoek na te gaan wat 

zich over het onderzoek zeggen laat. En daarom hoort dát aan een instelling 
van wetenschappelijk onderwijs thuis en vindt het zijn plaats "tussen de 


faculteiten die de universiteit omvat ''. 


In mijn bespreking van van Melsen's Natuurfilosofie heb ik onder 

(B) aangetoond dat de uitspraken over de natuur (om met Kant te spreken: 
als “Inbegriff allen Enscheidungen") waartoe van Melsen op grond van zijn 
autonoom-filosofische beschouwingswijze komt in strijd met en/of niet 
aansluiten op, de resultaten van het natuurwetenschappelijk onderzoeks; 
ook op grond van zulke pragmatische overwegingen kan de onderzoeker gêéên 
waardering voor de speculatief -filosofische beschouwingswijze opbrengen: 
met de arts uit de school van Hippocrates (zie boven - ik vervolg het 
citaat) kan hij zeggen: "But medicine! — lees 'physics!' -— "has long had 
all its means to hand, and has discovered both a principle and a method, 
through which the discoveries made over a long period are many and excellent, 
and through which full discovery will be made, if the enquier will be 
competent , conduct his research with knowledge of the discoveries already 
made, and make them his starting point". (N.B.: dit werd gesteld in de 


5de eeuw voor Christus). 
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Dat de wijsbegeerte van de exacte natuurwetenschappen niet verward 
mag worden met de natuurfilosofie heb ik in het voorgaande duidelijk ge- 
maakt. Maar er is een punt van overeenkomst: aan datgene wat de natuur- 
filosoof niet toegestaan is, heeft ook hij die de wijsbegeerte van de 
exacte n.w. beoefent, zich niet te bezondigen: het is zijn taak niet om 
uit kracht van eigen beweging uitspraken over de verschijnselen te doen 
en onder woorden te brengen wat in de natuur zoal het geval is. Dât heeft 
hij aan de onderzoeker over te laten; zou hij dat zèlf trachten te doen 
dan verzuimt hij niet slechts zijn eigen taak — hij houdt zich met de 
natuur maar niet met de natuurwetenschap bezig —- maar zal hij ook tot 
de conclusie komen dat hij "geen been heeft om op te staan". Wanneer 
de wijsbegeerte der exacte n.w. met dit oogmerk beoefend zou worden 


zou blijken dat zij onmogelijk is. 


Ik formuleer iets anders. Voor zover mij bekend is — ik ben geen 
jurist- is een wetenschap een publiek-zakelijk lichaam dat de wateren 
van een bepaald gebied in beheer heeft. En hoewel men een wetenschap 
weliswaar geen publiekrechterlijke status geeft geldt voor haar, mutatis 
mutandis, hetzelfde: de natuurwetenschap "beheert! als "schap!" het weten 
voorzover dat op een bepaald gebied — i.c. aangeduid door het woord 
“natuur” betrekking heeft. En zoals het de taak van een waterschap 
is in haar domein orde te scheppen en de waterhuishouding te regelen 
door eventueel nieuwe waterwegen aan te leggen (- of te dempen), zó 
is het óók de taak van de natuurwetenschap om op haar terrein orde te 
scheppen in ons weten en dat weten eventueel door nieuw onderzoek verder 
uit te breiden (- of te herzien). Maar daaruit volgt dan ook dat, voor- 
zover de natuurwetenschap in deze zin opgevat wordt en alle aanfacht 
op het weten omtrent de natuurverschijnselen geconcentreerd wordt, juist 
en alleen zij die door eigen natuurwetenschappelijk onderzoek dit weten 
vermeerderen de taak hebben om over de verschijnselen te zeggen wat 
zich daarover zeggen laat. Wil men aan dat weten deelhebben dan moet 
men Öf aannemen wat zij die tot dit schap behoren, mede te delen hebben 
en/of aan het onderzoek dat zij uitvoeren deelnemen. En In die zin ge- 
nomen is het onmogelijk om van buitenaf te trachten iets aan dat weten 


toe te voegen. 


Met eN 


E.B. 19. 


Het oog van de naald 


Het is duidelijk dat wat ik zoeven m.b.t. weten! en ‘wetenschap! 
stelde, slechts een halve waarheid is; sterker nog: dat ik me min of meer 
in bochten moest wringen om die halve waarheid er uit te krijgen. Duidelijk 
Is immers dat de term ‘natuurwetenschap! niet simpel en domweg opgevat kan 
worden als samenvattende naam voor al datgene wat wij van de natuur een. 
Weliswaar presenteert dat weten zich -— terecht — als een weten omtrent .... 
m.a.w. als een weten dat 'met de zaak zelve gegeven! is, maar anderzijds 
is even waar dat wij slechts door methodisch onderzoek te weten komen wat 
het geval is; in die zin is datgene wat we weten 'uitkomst van onderzoek! 
en ‘vrucht van werkzaamheid'. Met een halve waarheid kunnen wij niet vol- 
staan en evenmin mag uit het:oog verloren worden dat, om met Targki en 
Kramers te spreken (vgl. 2.2), een empirische wetenschap niet alleen maar 
als een systeem van geasserteerde uitspraken (vgl. ‘weten! ) opgevat kan 
worden, maar zich doet kennen als een complex dat ten dele uit dergelijke 
uitspraken en ten dele uit menselijke handelingen bestaat, m.a.w. een 
concoctie van weten èn handelen is. (reeds het rangschikken-volgens-regels 
—- conditio sine qua non voor het formuleren van een theorie - is een vorm 


van bij uitstek menselijk handelen). 


Letten wij nu alleen op het feit dat wetenschappelijke kennis uit- 
komst van wetenschappelijk onderzoek is, dan werden we geconfronteerd met 
de vraag hoe dat weten beheerd wordt, d.w.z. hòe we dat verwerven, hoe 
wij bij het verrichten van onderzoek te werk gaan, hòe wij onze experi- 
menten uitvoeren en hôe we daaruit onze conclusies trekken; hòe wij be= 
grippen vormen, hôe we redeneren en hôe we theoriën opbouwen. Op dat 
moment grijpt de wijsbegeerte van die wetenschap aan: waar beheer gevoerd 
wordt kan rekenschap en verantwoording gevraagd worden. En zolang die niet 
gegeven wordt, kan, strikt genomen, van wetenschap gêéêén sprake zijn: een 
beheer dat niet verantwoord kan worden is geen beheer en een wetenschap. 
die het ‘laissez faire, laissez aller! in haar vaandel voert, desavoueert 


zichzelf als rationele, dat is: redelijke, ge-ordende en orde-scheppende, 


menselijke activiteit; zij noemt zichzelf wetenschap, maar ontbeert 


__wetenschappelijke standing. 


EeBer 2Ûa 


Wijsbegeerte is geen wetenschap - draagt uit zichzelf niets tot ons 
weten bij. Maar een wetenschap waarin de wijsgerige component ontbreekt 
Is dat evenmin. Het oog van een naald is niet van staal -— maar als het 
oog ontbreekt is de naals waardeloos. (En dat is dan ook de reden waarom 
de wetgever de wijsbegeerte haar een plaats 'temidden der wetenschappen! 


aanwees ). 


Het is niet de taak van de wijsgeer - ik kom hier later op terug -— 
om het 'beheer!' over te nemen of, no kwalijker, eigenmachtig aan hen die 
op dit terrein werkzaam zijn, 'de wet voor te weeen — waaraan zou hij 
overigens de 'wijsheid' ontlenen om dat te kunnen doenen? Ik herhaal: 

dát is zijn taak niet en daartoe is hij niet gemachtigd: hij dient te 

| volstaan met een 'Socratische ondervraging'. En van hem mag terlaned 

| worden dat hij bij machte is om zo'n (eigensoortig) onderzoek uit te 

| voeren. Wat hij slechts vermag als hij het wetenschappelijk onderzoek uit 
eigen ervaring kent - kent hij dat niet dan mist nij zijn 'object'-van- 
onderzoek en heeft hij geen been om op te staan. Maar ook als hij wèl 

bij machte is zijn onderzoek uit te voeren, vermeerdert hij ons weten 


niet: zijn onderzoek is er slechts (excusez le peu) op gericht om klaar- 


heid en duidelijkheid te scheppen en de man-van-wetenschap te dwingen zich 


dT EE Se ER cl en il ik an 


rekenschap te geven van de aard van de methoden die hij volgt en de houd- 
baarheid van dingen die hij zegt. In die zin heeft dit wijsgerig onder- 
zoek slechts ten doel 'het' onderzoek als een gerichte, rationele, 


kennis-gevende, activiteit te doen kennen en daarmede het werkelijk- 


NE ED EMR EEN EE KOE Pe EE A 


waarachtige gezag van de wetenschap te bevestigen. Zulk wijsgerig on- 
derzoek — dat alleen in de geest van Socrates uitgevoerd kan worden — 
is niet slechts mogelijk, maar moet ook mogelijk zijn wil wetenschap waarde 


hebben (en niet slechts macht geven aan lieden die niet bij machte zijn 


_ ee tn er mv ers sbar dek soe mer eme 


om rekenschap te geven van de wijze waarop zij die macht ge- of misbruiken). 
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EB. 21. 


De existentiële voorwaarde voor wijsgerig onderzoek 


. Wetenschap en pseudo=wetenschap 


Daar het wijsgerig onderzoek niet betrokken is op het concrete 
feitelijke weten dat door het wetenschappelijke onderzoek verworven wordt, 
maar zich richt op de werkzaamheid die tot zulk weten voert; heeft het zin 
om zich af te vragen wat wetenschap onderscheidt van pseudo-wetenschap. 

En in dat kader waarin niet de wetenschap als een weten omtrent ... in het 
geding is, maar wel de wetenschappelijke werkzaamheid, die tot aat wèben 
voert, kan een door Kant geformuleerd criterium nog altijd goede diensten 
verlenen. Ik citeer enkele regels uit de alinea waarmede Kant het voor- 
woord tot de tweede druk (1787) van zijn ‘Kritik der reinen Vernunft' 
(eerste druk 1781) begint: 

‘Ob die Bearbeitung der Erkentnisse, die zum Vernunftgeschäfte 
gehöôren, den sicheren Gang einer Wissenschaft gehe oder nicht, das 
läszt sich bals aus dem Erfolg beurtheilen. Wenn sie nach viel gemachten 
Anstalten und Zurüstungen, so bald es zum Zweck kommt, in Stecken geräth, 
oder, um diesen zu erreichen, Ofters wieder zurückgehen und einen andern 
Weg einschlagen musz; imgleichen wenn es nicht möglich ist, die verschie- 
denen Mitarbeiter in der Art, wie die gemeinschaftliche Absicht erfolgt 
werden soll, einhellig zu machen: so kann mann immer überzeugt sein, dasz 
ein solches Studium bei weitem noch nicht den sicheren Gang einer Wissen- 
schaft eingesthlagen, sondern ein bloszes Herumtappen sel es 

Aan de hand van dit criterium stelt Kant nu vast dat wiskunde en 
natuurwetenschap de naam van wetenschap zeker verdienen, maar dat de meta- 
fysica (of filosofie in de zin waarin ik dat woord boven bezigde) die 
erenaam niet toekomt: 'Die Mathematik ist von den frühesten Zeiten her 
in dem bewunderungswürdigen Volke der Griechen den sicheren Gang einer 
Wissenschaft gegangen ... Mit der Naturwissenschaft gieng es weit 
langsamer zu, bis sie den Heeresweg der Wissenschaft traf .….…. 

Der Metaphysik ist das Schicksal bisher noch so gunstig nicht gewesen, dasz 
sle den. sicheren Gang einer Wissenschaft einzuschlagen vermogt hatte. 
Denn in ihr geraäath die Vernunft continuirlich in Stecken. In ihr musz 
man unzahlige mal den Weg zurück thun, weil man findet dasz er nicht 


führt, wo man hin will, und was die Einhelligkeit ihrer Anhänger in 
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E.‚B. 22, 


Behauptungen betrifft, so ist sie noch so weit davon entfernt, dasz sie 
vielmehr ein Kampf platz ist, der ganz eigentlich dazu bestimmt zu sein 
scheint, sein Kräfte im Spiegelgefechte zu üben, auf dem noch niemals 
Irgend ein Fechter sich auch den kleinsten Platz hat erkämpfen und auf 
seinen Sieg einen dauerhafte Besitz gründen können. Es ist also kein 


Zweifel dasz ihr verfahren bisher ein bloszes herumtappen gewesen sei! 


Kant redeneert dus, vertaald in de termen die ik boven gebruikte, 
als volgt: betreedt men een bepaald (wetenschaps)gebied dan is het niet 
moeitijk te beoordelen of daar een werkelijk beheer gevoerd en op ge- 
coördineerde wijze gewerkt wordt, dan wel of het daan een janboel is 
waar ieder, overtuigd van eigen gelijk, eigenmachtig optreedt en door 
niemand iets bereikt wordt. Ik voeg daar aan toe: in het eerste geval kan 
de wijsgeer verwachten daar een 'philisophy' te vinden; in het tweede 
geval kan hij wel op onderzoek uitgaan, maar hij mag niet verwachten te 
vinden wat hij zoekt — van een kikker zijn geen veren te plukken. En de 


moraal is dat de vraag of het mogelijk is tot de expliciete formulering van 


de wijsbegeerte van een wetenschapsgebied te komen niet afgedaan kan 


worden door domweg te verklaren dat dit principe mogelijk moet zijn of 
daarop te antwoorden dat dit alleen van de wijsgerige begaafdheid van de 
onderzoeker afhangt, maar dat men, voor men die vraag stelt eerst aan 
de hand van Kant's criterium na dient te gaan of er goede gronden zijn om 
te verwachten dat m.b.t. die wetenschap(?) ook van een 'philosophy' ge- 
sproken zal kunnen worden. Aanvaarden we pout besoin de la cause Kant 's 
qualificatie van de drie genoemde disciplines, dan impliceert dit dat 
WIJ m.b.t. tot de wiskunde en de natuurwetenschap mogen verwachten daarin 
een 'philosophy' te kunnen vinden, maar dat er gêéên gronden zijn om aan 
te nemen dat dit ook m.b.t. de metafysica het geval zal zijn. (Wat er op 
neerkomt dat Kant de metafysica die hem voor ogen stond op de meest 
rigoreuze wijze desavoueert: wat Aristoteles de Eerste Wetenschap noemt 
lijkt Kant nog helemaal geen wetenschap toe -— aan deze filosofie ontbreekt 
de ‘philosophy! ten enemale. | 

Ook.een verdere conclusie is mogelijk. Eerder stelde ik dat de taak 
van de wijsbegeerte (van een wetenschapsgebied) is om de onderzoeker die 
op dat terrein werkzaam is, op Socratische wijze te ondervragen, subs. 
om door een onderzoek sui generis de 'philosophy' die aan dat wetenschappelijk 
shüerzóak ten grondslag ligt, te ontdekken en expliciet te formuleren. 


En ik wees er zojuist op dat de wijsgeer zich dient te bezinnen vóór hij 


y,2, 


E.B, 23. 


met zijn onderzoek begint d.w.z. dat hij er goed aan doet om eerst na te 
gaan Of er goede gronden zijn om aan te nemen dat datgene wat hij zoekt, 

ook te vinden zal zijn: dat zij die op dat terrein werkzaam zijn voorgeven 
wetenschappelijk onderzoek te verrichten en hun activiteiten met een schoon 
klinkende — bij voorkeur aan de Griekse woordenschat ontleende — naam aan 
duiden die althans de schijn wekt dat we hier met een echte wetenschap * 

en waarachtig wetenschappelijk onderzoek te doen hebben, dat alles garan- 
deert niet dat daar ook wetenschap is en dus een ‘philosophy! gevonden kan 
worden; we dienen niet op woorden, maar op werken af te gaan. En het ge- 
tuigt van voorzichtigheid — en dus van wijs beleid — als wij, voor we 

ons onderzoek beginnen aan de hand van Kant 's pragmatische criterium 

nagaan of men op dat terrein ook zó samenwerkt en zó gestadig voortgang 
maakt (vgl. 'einhelligkeit' resp. ‘erweiterung') dat op die gronden van 

een wetenschap gesproken kan worden. Welnu, is dat het geval - met Kant is hier 
b.v. aan de wiskunde of aan de natuurwetenschap te denken — dan kan de 
wijsgeer op onderzoek uitgaan en dient hij met alle zorgvuldigheid die 

van. een onderzoeker — welke dan ook - geëist mag worden, te werk te gaan. 
Maar stuit hij op een wetenschap (?) die (nog) niet aan deze criteria voldoet 
— is nog geen methode gevonden en zijn nog geen enigermate vaststaande 
resultaten bereikt — dan heeft ‘wijsgerig onderzoek' (nog) geen zin en 


kan de wijsgeer niet 'als onderzoeker! te werk gaan. 


Wijsbegeerte als 'Wissenschaft am Anfang?! 


Ik wil hier nog een opmerking aan toe voegen; omdat ik daarmede het 
eigen terrein verlaat en dus kort moet zijn wil ik ook de nodige voor- 
zichtigheid uit het oog verliezen: juist op die terreinen waar nog niet 
aan Kant's criteria voldaan wordt en een 'philisophy' vooralsnog ont- 
breekt, zou de wijsgeer het zijn taak kunnen achten om in de behoefte te 
voorzien, de weg (methode) te wijzen en 'de wet voor te schrijven! -— 
dat hij, zodoende niet 'als onderzoeker! te werk gaat, ze duidelijk zijn. 
Daar staat tegenover dat hij het nu wel zijn taak kan achten om het beheer 
in eigen hand te nemen en regelend op te treden — maar waar haalt hij de 
wijsheid vandaan? Het antwoord is simpel: wie zich aan een ander spiegelt, 
spiegelt zich zacht: als op een ander terrein dat de naam 'wetenschaps- 


gebied! verdient, de 'philosophy' van de betreffende wetenschap expliciet 


ebhane devote me 


MEE A ET ie de an 


Ei er ES am ik ien ik 


TE KE LEED OD DE AN EME AE SRE VR ENE EN ER 


NES OEE WAT Sn GAN A SE mk ETE OM Ek CA Me 


et ahem ee EE ek ee ee eer gerbel se 


ese we ATO 


5.3. 


E.B. 2l, 


geformuleerd is, dän is het mogelijk om hen die op het eerste terrein aan 
de slag willen komen met de "philosophy!" van de wetenschap in kwestie be- 
kend te maken en hen te vragen of het hen niet mogelijk is op hun terrein 
op analoge wijze te werk te gaan. Daarmede wordt hen — ik drukte mij zo- 
even te kras uit -— uiteraard de wet niet voorgeschreven; wèl wordt hen 
een "philosophy" bij wijze van hypothese (m.b.t. hun wijze van werken) 
gesteld: op die wijze kan — misschien - de ene wetenschap (?) zich aan 


de andere optrekken. 


Wijsbegeerte als medium 


Laat ik nu die gebieden waar men het woord "wetenschap! maar al 
te graag bezigt en de mond vol heeft van termen als 'wetenschappelijke 
analyse" en “wetenschappelijke fundering" - ik laat de term 'wetenschap- 
pelijke beschouwingswijze! maar geheel buiten spel -, laat ik nu die 
gebieden buiten beschouwing, dan komt als zakelijke kern van mijn betoog 
het simpele feit naar voren dat, om met de mathematicus Klein te spreken, 


"keine Wissenschaft ausschlieszlich in sich selbst ruht''. Neemt men daar- 


bij dan in aanmerking dat de verschillende takken van wetenschap zich per 


se van elkaar onderscheiden omdat en voorzover zij zich verschillende 
gebieden van onderzoek kiezen maar elkaar anderzijds niet noodzakelijker 
wijze vreemd (behoeven te ) zijn voorzover het de wijze betreft waarop 
begrippen gevormd, methoden gevolgd en theoriën opgebouwd en getoetst 
worden — kortom dat tussen de "philosophies! van de verschillende takken 
van wetenschap wel degelijk een “familieverwantschap!' kan bestaan (vgl. 
1.6.) die het mogelijk maakt om "van elkaar te leren" en "zich aan elkaar 
Op te trekken, dan blijkt daarmede ook 1) dat de expliciete formulering 
van de "philosophy" van een wetenschap niet slechts het ideële doel heeft 
om het onderzoek in kwestie als een rationele, kennisgevende, activiteit 
te doen kennen (vgl. 3.) maar ook het pragmatische doel -— onderlinge 
communicatie ten behoeve van optimale taakvervulling - dienen kan; 2) 
zodat ook op die grond het feit dat de wetgever de verschillende C- 
richtingen bij elkaar in één interfaculteit samengebracht heeft bek 
begrepen kan worden als een poging om door het treffen van adequate maat 
regelen op organisatorisch niveau de eenheid der wetenschap operationeel 


te maken en een pragmatische dimensie te geven. 
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K.B, 25e 


Waarbij he- enkel winst is dat op deze wijze Ideaal en zakelijk nut 


ongedwongen samen gaan. 


Is de natuurwetenschap een wetenschap ? 


Dat, en in welke zin, de natuurwetenschap voldoet aan de criteria 
die Kant stelt, wil ik niet op zijn gezag aannemen: in de eerste plaats 
was hij bepaald geen groot historicus (en geeft hij in het voorwoord 
geen juist beeld van de wijze waarop de empirische wetenschap voort- 
schrijdt); in de tweede plaats kende hij — wat voor ons van meer belang 
is — de geschiedenis van de natuurwetenschap vanaf, laten we zeggen, 
1800 tot op heden niet. En juist die is voor ons van belang. 

In dit verband zij opgemerkt dat Dijksterhuis in zijn Leidse 
oratie (21-01-55) getiteld "Ad quanta intelligenda condita! m.i. * 
terecht het volgende opmerkt: 

“De vraag naar de aard van het verband tussen wiskunde en natuur- 
wetenschap is een kwestie van epistemologie, in de zin van wetenschaps- 
leer, en schijnt dus in beginsel beantwoord te moeten worden door beide 
vakken in hun tegenwoordige gedaante te bestuderen. Echter leert de 
ervaring, dat het nooit gelukt, enige wetenschap uitsluitend als eigen- 
tijds verschijnsel in het oog te vatten en te onderzoeken. Steeds weer 
zullen er vragen naar haar historische oorsprong rijzen, naar de wordings- 
geschiedenis van haar problemen, haar methoden, haar begrippen, haar 
termen. Daardoor valt in ieder epistemologisch onderzoek aan de weten- 


schapsgeschiedenis een aandeel toe! 


Daar nu voor ons de vraag van belang is of dat "grootse bouwwerk 
van de menselijke geest!" (Kramers) dat we met de naam "natuurwetenschap" 
aanduiden, gezien kan worden als resultaat van samenwerking van velen 
en opgevat moet worden als uitkomst van een, alle grenzen overbruggende, 
werkzaamheid die door alle eeuwen heen in stugge volharding volgehouden 
werd en volgehouden kon worden omdat zij gedragen werd door 6énzelfde, 
allen bindend, ideaal dat de geest waarin voortgewerkt werd bepaalde -— 
het gaat ons immers of de vraag of we m.b.t. de natuurwetenschap van 
een "philosophy" kunnen spreken -— wil ik, om op deze vraag een deskundig 
antwoord te kunnen vinden, nog twee passages citeren die ik aan Dijkster- 
huis' Utrechtse oratie (26-10-53) "Doel en methode van de geschiedenis 


der exacte wetenschappen! ontleen: 
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E.B. 26. 


‘Ik ga daarbij uit van het fundamentele feit, dat deze geschiedenis 
handelt over een verschijnsel dat zich, voorzover wij weten, in andere 
culturen niet heeft voorgedaan. Vorming van menselijke gemeenschappen 
heeft overal en ten allen tijde plaats gehad; conflicten tussen die ge- 
meenschappen zijn steeds weer gerezen; steeds en alom heeft de mens zich 
geuit in religie, in wijsgerig denken, in beeldende kunst, muziek, dans 
en poëzie: op al deze gebieden is daardoor vergelijkende studie mogelijk. 
De mathematisch-empirische natuurwetenschap, die tot technische natuur- 
beheersing voert, vormt echter een verschijnsel sui generis, dat in de 
loop van de laatst verstreken vier eeuwen in steeds stijgende mate ken- 
merkend is geworden voor West-Europa en de daarvan, historisch gesproken, 
cultureel afhankelijke gebieden. Het woord van de Prediker, dat er ‘niets 
nieuws is onder de zon, wordt hier gelogenstraft. Er is iets nieuws: de 
mens is een ontzaglijk avontuur begonnen, dat zijn weerga in de geschie- 
denis niet heeft en waarvan de uitwerking op alle terreinen des levens 
reeds merkbaar Is en steeds meer merkbaar zal worden! pag. 5) 

Dijksterhuis stelt zich nu de taak om ‘klaarheid te schenken in de 
vele vragen inzake doel en methode (van deze geschiedenis) en de bezwaren 
te weerleggen die men zo lang tegen haar aanspraken heeft aangevoerd'. 
Daarmede komt hij tot die kwestie die ons (maar niet hem) bezig houdt. 

Ik citeer (pag. 7,8): 

'Er is onder die bezwaren een (dat men wellicht het best duidelijk 
kan maken) door aan te knopen bij een van de vele brillante aphorismen 
over wetenschapsbeoefening die in de verhandelingen 'De 1' esprit 
géomêtrique en Fragment d'un Traité du Vide' van Blaise Pascal zijn aan 
te treffen. Hier als elders een onvergetelijke vorm verlenend aan ge- 
dachten die men ook bij andere denkers van zijn tijd kan aantreffen en ze 
daardoor ongewild usurperend, wijst hij in het tweede van deze geschrif- 
ten op het principiële verschil tussen mens en dier dat hierin bestaat, 
dat de resultaten van het menselijk denken zich opstapelen, terwijl het 
dierlijk instinct altijd in dezelfde staat blijft. De hexagonale cellen der 
bijen waren duizend jaar geleden even goed gebouwd als tegenwoordig; de 
natuur onderwijst het dier, wanneer de nood ertoe dwingt; maar het fra- 
giele weten dat zij schenkt, gaat met de behoefte eraan te loor; Z1 


schenkt het om te beletten dat de dieren te gronde zouden gaan, maar Z1) 
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staat niet toe, dat er iets aan wordt toegevoegd, opdat zij de hun gestelde 
grenzen niet zullen overschrijden. 'Il n'en est pas de même de 1'homme 
qui n'est produit que pour l'infinité', d.w.z. aan wiens geestelijke 
ontplooing geen grenzen gesteld zijn. In onwetendheid begonnen ontwikkelt 
zich zijn geest in gestadige groei, doordat hij, behalve van eigen onder- 
vinding partij kan trekken van wat hij van zijn voorgangers leert en de 
eenmaal verworven kennis in zijn geheugen kan vasthouden. Wat zo In ieders 
leven gebeurt, het van dag tot dag vorderen in kennis en inzicht, vindt 
ook plaats in de successie der mensen door de eeuwen heen: 'De sorte que. 
toute la suite des hommes, pendant le cours de tant de ginetas: doit être 
considérée comme un même homme qui subsiste toujours et qui apprend conti- 
nuel lement '. | 

Het hier onovertrefbaar uitgesproken inzicht in het cumulatief- 
progressieve karakter van de menselijke wetenschapsbeoefening ligt als 
een steen des aanstoots op de weg van iedere wetenschapshistoricus die 
zich van het bestaansrecht van zijn vak rekenschap tracht te geven. 
Wanneer Pascal's beschouwing juist is — en wie zou er aan twijfelen, 
wanneer hij ziet, hoe alle wetenschappelijke resultaten die in enige 
periode der ontwikkeling bereikt worden, voorzover zij bruikbaar blijken, 
in het denken van de later komende generaties voortleven en daarbij een 
steeds eenvoudiger en overzichtelijker vorm aannemen? — schijnt er voor de 
beoefening van de geschiedenis van een wetenschap evenmin aanleiding te 
bestaan als de individuele mens een motief heeft, zich, nadat nij eenmaal 
in het bezit van een inzicht of vaardigheid gekomen 1s, nog eens weer te 
gaan inleven in de tijd waarin dat hem nog verborgen was of hij zich die 
vaardigheid nog niet eigen had gemaakt. Waartoe dan wetenschapsgeschie- 
denis, waar toch uit het eigen karakter van wetenschap de overbodigheid 


van haar geschiedenis lijkt voort te vloeien?! 
Vervulde voorwaarde 


De beantwoording van de zojuist gestelde vraag laat ik uiteraard 
aan Dijksterhuis zelf over; ik heb aangegeven waar U dat antwoord vinden 
kunt en volsta er mee U het lezen van deze rede aan te bevelen - wilt U 
zich over de waarde van deze geschiedenis een oordeel vormen, dan kunt U 


dat zelf lezen niet nalaten zonder Uw eigen oordeel te disqualificeren. 
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Daarmede kom ik tot het punt dat ons regardeert: het merkwaardige is dat 


het feit waarop Pascal en Dijksterhuis doelen niet slechts voor de his- 


toricus een 'steen des aanstoots' is maar tevens voor de ‘philosophy of 


science! als ‘hoeksteen! fungeert: Juist dat 'cumulatief-progressieve 
karakter van het natuurwetenschappelijk onderzoek maakt het mogelijk om 
van 'de!' 'philosophy' van 'de' natuurwetenschap te spreken en die natuur- 
wetenschap in de zin van Kant als een wetenschap te qualificeren. 
Terzijde en om van de gelegenheid gebruik te maken: wilt U aan de hand 
van datgene wat Dijksterhuis te berde brengt eens nagaan hoe deze 
eminente vakgeleerde er vanuit zijn vak toe komt om zich 'wijsgerige 


vragen! te stellen? 
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De methodologische voorwaarde voor wijsgerig onderzoek 


Recapitulatie van uitgangsstelling 


In het voorgaande heb ik het begrip ‘philosophy! geïntroduceerd en 
aangegeven wat daaronder te verstaan valt. Omdat ik vrees dat dit begrip 
desniettegenstaande in een waas van geheimzinnigheid gehuld blijft -— 
is het niet zo dat men meent te weten waar men met het begrip ‘wetenschap! 
aan toe is, maar op het begrip ‘wijsbegeerte! niet goed houvast krijgt? — 
en het anderzijds volstrekt nodig is om juist m.b.t. tot dat begrip niets 
in het ongewisse te laten, begin ik deze paragraaf met te herhalen wat 


ik eerder gesteld heb. 


We kunnen ons voorstellen a) dat de onderlinge verhouding tussen 
wijsbegeerte en wetenschap niet door de wetgever geregeld zou zijn maar 
dat b) gaandeweg in de universitaire samenleving een vorm van samenwerking 
ontstaan zou zijn die identiek is met de huidige. In dat geval zouden we 
van een gewoonterecht spreken - ieder zou in de dagelijkse omgang geleerd 
hebben wat in een bepaalde e van hem verwacht wordt subs. wat hij 
van zijn partners verlangen mag; ieder zou weten aan welke regels hij 
zich te houden heeft —- maar die regels zouden wel degelijk gelden - maar 


zij zouden niet expliciet geformuleerd en in geen Staatscourant te vinden 


Stelt U zich dus voor dat in de praktijk van het samen-leven en samen- 
werken in universitair verband zo'n samenstel van in elkaar grijpende 
regels zou gelden, maar dat zij nergens vastgelegd (expliciet geformuleerd ) 
zouden zijn. En als U tegenwerpt dat in zo'n geval een chaos zou ontstaan 
en het in de universitaire wereld een janboel zou worden, dan ontken ik dat: 
in vele samenlevingen vindt U een streng geldend gewoonterecht d.w.z. 
als U van buiten komt zal het U opvallen dat de onderlinge verhoudingen 
ordelijk geregeld zijn en alles op rolletjes loopt - kennelijk neemt 


men regels in acht — maar geschreven recht vindt U niet; ergo Uw prognose 


‘beantwoord niet aan de feiten — ik zeg niet dat geen janboel zou ontstaan, 


maar ontken wel dat die zou moeten ontstaan. Overigens is dat bijzaak: 


Jed. 


E.B. 30, 


U begrijpt dat ik met deze fictieve voorstelling van zaken slechts een 
analogie geef van datgene wat Kant voor ogen stond toen hij zijn prag- 
matisch criterium formuleerde dat ons in staat moet stellen om wetenschap van 
pseudo-wetenschap te onderscheiden. En om deze parallel door te kunnen 
trekken en haar toe te kunnen spitsen op het punt dat ter discussie staat, 
zeg Ik dat wij m.b.t. de geschetste situatie van een 'philosophy' kunnen: 
spreken. En In zekere zin kent ieder die ‘philosophy! - ieder neemt de 
regels in acht; — in andere zin kent niemand die — niemand is zich ervan 
bewust dat hij zich in zijn dagelijkse doen en laten aan geldende regels 
houdt, subs. niemand neemt de moeite om die expliciet en ondubbelzinnig 
te formuleren. En als hij trachtte dat te doen zou hij merken dat wel 

van streng geldende regels gesproken kan worden, maar dat niet steeds 
duidelijk is of zij in deze of gene situatie van toepassing zijn — pas 

als die regels expliciet geformuleerd worden kan i) gecontroleerd worden 
of hij die ze beschrijft ook werkelijk die en slechts die regels noteert 
die de facto in acht genomen worden; ii) een dusdanige greep op de on- 
duidelijke gevallen verkregen worden dat zij in al hun onduidelijkheid 
naar voren komen — wat voor hen die zich aan die regels houden de moge- 
lijkheid @n de noodzaak met zich brengt om zich erop te beraden hoe in 


den vervolge in zulke gevallen gehandeld zal worden. 


Kennen : weten/kunnen. 


Ik heb zojuist gezegd dat ieder in die fictieve universitaire 
samenleving de "philosophy!" kent — eveneens dat hij ze, in andere zin, 
niet kent. Na zo het begrip "philosophy" in zijn on-duidelijkheid ge- 
demonstreerd te hebben, haast ik me het te verduidelijken. 

In de werkelijk bestaande universitaire samenleving hebben we te 
doen met regels die in de Staatscourant gepubliceerd zijn. Ieder die 
wil kan dus het A.S. opslaan en hoeft dat slechts te lezen om te weten 
aan welke regels hij zich te houden heeft. Houdt ieder zich nu in 
de werkelijke universitaire samenleving aan dit hand-vest — men heeft 
daar hou-vast aan — dan valt tussen ons gedrag en het gedrag van de leden 
van de fictieve samenleving géén feitelijk verschil te constateren (Dit 
onder voorbehoud dat de auteur van het A.S. zich bij het schrijven 
daarvan bepaald zou hebben tot een strikte codificatie van het de 
facto geldende gewoonte-recht). M.a.w. tussen ons en hen bestaat slechts 


dit verschil dat wij die regels i) kunnen formuleren èn ii) in staat” 
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Zijn om volgens die regels te werk te gaan, terwijl zij die regels 1) 

niet kunnen formuleren maar ii) wèl in staat zijn om volgens die regels 

te werk te gaan. En wij — die ons in feite aan precies dezelfde regels houden 
— kunnen niet volhouden dat zíj die regels niet kennen: uit hun gedrag 
blijkt ons dat zij die regels even goed kennen als wijzelf: het enig 
verschil is dat wij ons er van bewust zijn dat we die regels in acht nemen 

— we kunnen ze immers formuleren, het A.S. er op naslaan, wij kunnen die 
regels voor-ons-stellen (en er dus ook distantie toe nemen) — terwijl zíj 
die regels niet kunnen formuleren en zich er zelfs niet van bewust hoeven 

te zijn dat ze die kennen d.i. in feite in staat zijn om zich aan die re- 
gels te houden. Daarmede is ook een eerste verschil tussen onze en hun 
kennis van die regels gegeven: zowel wij als zij zijn in staat om die regels 
in acht te nemen (in die zin staat hun kennis gelijk aan de onze) maar 

WIJ zijn in staat om die regels expliciet te formuleren, ons bewgst te 
maken dat we ons aan die regels houden en kunnen dus ook distantie tot 

die regels nemen -— zij kunnen dát alles niet (maar in de praktijk maakt 


dat — in eerste instantie — geen verschil). 


Ik onderbreek om een tussenopmerking te maken: het begrip 'philosophy'" 
valt niet samen met 'samenstel-van-regels!"; wel kan gezegd worden dat 
een "philosophy" zich uitwerkt in een samenstel van regels. Iets anders 
gezegd: in het A.S. vindt u wel een reeks artikelen maar gêéên "philosophy"; 
waarmede niet gezegd is dat aan de redactie van het A.S. geen "philosophy" 


ten grondslag ligt. En als u die "philosophy" die zich in het A.S. uitwerkt, 


zoudt kennen zoudt u ook weten of doorzien waarom het A.S. zo geformuleerd 


werd als in feite gebeurd is: de "philosophy! is "rede-gevend'. 


Ik vat de draad weer op en, om duidelijk te kunnen maken van welk 
belang het is dat men distantie nemen kan tot de regels waaraan men zich 
te houden heeft, introduceer ik naast de fictieve (1) en de nu bestaande 
(2) als derde universitaire gemeenschap (3) die gemeenschap waarvan de Hede 
zich te houden hadden aan het oude, d.w.z. toor 1963 van kracht zijnde, 
Academisch Statuut. Daarmede is ook het springende punt gegeven: men 
wist weliswaar welke regels men in acht diende te nemen maar anderzijds was 
duidelijk dat de situatie (vgl. 1.1.) niet beantwoordde aan de eisen 
die de beoefening van de wijsbegeerte in haar relatie tot het wetenschappelijk 
onderzoek, stelde. En daar met de mogelijkheid om tot het vigerende regel- 
systeem distantie te nemen óók de mogelijkheid gegeven is om zich van dat 


systeem te distanciëren en dat tot onderwerp van deskundig-kritische 


E.B. 32 





bespreking te maken — wat alleen mogelijk is als het op expliciete en on- 
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dubbelzinnige wijze geformuleerd is — kan men op die wijze ook op goede 


gronden voorstellen (vgl. 1.2. "Leidse voorstellen) doen waarin aangege- 

| ven wordt hòe het systeem van regels gewijzigd dient te worden om te 
kunnen beantwoorden aan de eisen die de feitelijke beoefening van wijsbe- 
geerte en wetenschap stellen. Welnu, in die zin ligt aan het vigerende 


A.S. een "philosophy" ten grondslag die zich in de betreffende bepalingen 
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uitwerkt. En die regels kent men in tweeërlei zin: enerzijds immers 

kan van iemand die bepaalde regels in acht neemt, op grond van het feit 
dat hij zich aan die regels houdt, gezegd worden dat hij ze — blijkbaar — 
kent; dat zelfde geldt a fortiori van iemand die deze regels kan formuleren -— 
uit het feit alleen al dat hij ze kan formuleren blijkt dat hij weet 

waaraan hij zich te houden heeft. Maar anderzijds behoeft dat niet te 
impliceren dat hij deze regels óók in andere zin kent, m.a.w. dat hij 

ook de "philosophy" kent die zich in die regels uitwerkt en weet welke 


“raison! die regels hebben. 


Mi ee el nd ns 


| Ik voeg nog twee opmerkingen toe. Men zou misschien kunnen menen 

| | dat de mogelijkheid om tot de regels distantie te kunnen nemen subs. die 
regels te kunnen formuleren, voorzichtig gezegd, niet van belang is: 

ook in een samenleving waarin slechts gewoonterecht geldt kunnen, gaandeweg, 
veranderingen optreden en is doelmatige aanpassing, zij het langs wegen 

| van geleidelijkheid, mogelijk. Inderdaad, maar in de praktijk blijkt de 
verankering van het regelsysteem door mythe en taboe, door traditie, 
overlevering en gewenning vaak zo sterk dat deze conserverende krachten 

| niet of slechts zeer langzaam overwonnen kunnen worden. Bovendien is 

In deze samenlevingen de mens de gevangene van het gegroeide systeem 

en moet de veranderingen, zo ze al optreden, een proces-matig karakter 
(vgl. evolutie-processen) toegeschreven worden d.w.z. veranderingen "vinden 
plaats", “gebeuren! maar worden niet willens en wetens, na overleg en 
beraad, te weeg gebracht. En juist dat laatste is slechts mogelijk als 


de mens in staat is distantie te nemen tot, en zich evtl. distanciëren 
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van, de vigerende regels - wat impliceert dat hij die regels expliciet moet 
moet formuleren en zich op hun “raison! moet bezinnen. Maar zo gauw 
hij dat doet - ‘van de boom der kennis des goeds en des kwaads gegeten 


heeft" en tot "oordeel des onderscheids gekomen is" — heeft hij zich niet 


slechts vrij gemaakt maar ook verantwoordelijk gesteld, d.w.z. hij heeft 


de plicht op zich genomen rede en antwoord te geven. 
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In de tweede plaats: men zou misschien kunnen menen dat het boven 
gestelde bv. wel in een verhandeling over de wijsbegeerte van het recht 
thuis hoort maar niet in een inleidend college dat handelt over de grond- 
slagen der natuurwetenschap. Het eerste zou ik niet durven beweren maar 
zal het ook niet ontkennen; het laatste ontken ik ten enenmale. In het 
voorgaande heb ik duidelijk trachten te maken dat de wijsbegeerte geen 
betrekking heeft op dat weten omtrent de natuur dat uitkomst van onder 
zoek is (wil men weten wat in de natuur gebeurt en zoal het geval is, 
dan kan slechts de onderzoeker op grond van zijn onderzoek informatie 


verschaffen). Daar staat tegenover dat de wijsbegeerte van de natuur- 


wetenschap wel betrekking heeft op - en slechts mogelijk is voorzover 
zij zich richt op - de activiteit van de onderzoeker: deze immers gaat 





óp wel bepaalde wijze te werk, volgt bepaalde methoden, trekt zijn con= 
clusies op bepaalde wijze, redeneert volgens bepaalde regels enz.enz. 
En in de loop van de tijd heeft zich niet alleen ons weten omtrent de 
natuur meer en meer uitgebreid en verdiept maar ook heeft zich gaandeweg 
(vgl. b.h.) die methodische werkzaamheid in de samenwerking van vele 
generaties zó gevormd en geregeld dat de äankomende student een grondige 
scholing in de wijze waarop onderzoek verricht wordt, dient te ondergaan 
voor hij in staat is om weliswaar zelfstandig, maar in aansluiting op 
het werk van voorgangers en in samenwerking met zijn vakgenoten, überhaupt 
onderzoek te kunnen verrichten. Maar dat betekert dan ook dat hij, 
om opgenomen te kunnen worden in de alle grenzen doorbrekende gemeenschap 
van wetenschappelijke onderzoekers, hun wijze van werken, moet leren 
kennen en in staat moet zijn om de, daaraan inhaerente regels-van-werken 
in acht te nemen. (Waarmede duidelijk moge zijn dat alles wat boven 
gezegd is, mutatis mutandis, op het wetenschappelijk onderzoek en de 


gemeenschap van wetenschappelijke werkers betrekking heeft). 


5.3. Beheersing en expliciete formulering. 


Of de wijsbegeerte van de natuurwetenschap naast, of als component 
van de natuurwetenschap een raison d'être heeft staat en valt met de 
staande extra aandacht aan die vraag schenken. 

Ik begin met die vraag toe te spitsen op een deelprobleem: is het 
werkelijk — in het bovenstaande ging ik uit van een fictieve situatie 
- mogelijk om regels in acht te enen. subs. volgens bepaalde regels te 


opereren, en de regels (methoden) in die zin te kennen, zonder in staat 
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te zijn die regels ook expliciet en ondubbelzinnig te formuleren? 


Dat dit inderdaad het geval kan zijn blijkt zonneklaar als we letten op 
het feit dat elk van ons de taal machtig is d.w.z. het vermogen bezit 
om als spreker bij voortduring nieuwe — althans qua samenstelling nieuwe -— 
uitingen (volzinnen) voort te brengen, en als hoorder dergelijke nieuwe 
uitingen te interpreteren. Maar met dat 'nieuw!" is niet alles gezegd: 
zou de spreker zich bij de opbouw van de zinnen die hij uitspreekt niet 
aan bepaalde grammaticale regels houden dan zou de hoorder niet verstaan 
wat de spreker hem te zeggen heeft en zou ie Gen “samendenken door 
middel van de taal!" (Van Ginneken) geen sprake en de taal dus geen taal 
zijn. 

In de moderne transformationeel-generatieve grammatica, zoals deze 
in eerste instantie door Chomsky geintroduceerd is, wordt nu een essentieële 
rol toegekend aan de taalbeheersing d.w.z. aan het vermogen om op wel- 
geregelde wijze steeds nieuwe uitingen te genereren. Gaat men van dat 
vermogen uit dan impliceert dit dat aan de taalgeleerde de eis gesteld 
wordt om een grammatica op te bouwen d.w.z. de taal te beschrijven door de 
regels expliciet en ondubbelzinnig te formuleren. Dat aan het taalvermogen 
een essentieële rol toegekend wordt, houdt dus niet in dat de taalgeleerde 
de taak toegedacht wordt om zich op dat vermogen'"te bezinnen" of te trachten 
het in een "Wesenschau" te doorgronden; hij heeft juist zulk "filosoferen 
over het wezen der taal" na te laten en zich te bepalen tot het onderzoek 
van de uitingen zoals deze in woord en geschrift voor handen zijn. En 
als hij deze taal-verschijnselen samenvattend tracht te ordenen — vgl. 
ook de wijze waarop de fysicus te werk gaat -— en in dat materiaal de regels 
ontdekt die bij de zin-formatie in acht genomen worden, dan wordt daarmede 
zijn taalbeschrijving controleer — en toetsbaar omdat hij die regels 
expliciet en ondubbelzinnig formuleert: qua exactheid komt van beschrijving 
zo'n taal-theorie op een lijn te staan met de fysische theoriën. 

Om nu het punt dat voor ons van belang 1is naar voren te brengen, 
merk ik op dat de taal-onderzoeker die zijn aandacht op de taalverschijnselen 
richt, te doen heeft met materiaal dat hem aangeboden wordt. In dat opzicht 
staat hij op een lijn met een kind dat moet leren spreken. Precieser uit- 
gedrukt: dat kind moet aan de hand van een beperkt aantal -— en steeds 
andere — taaluitingen trachten om zó te leren spreken als in zijn omgeving 
gesproken wordt d.w.z. het moet gaandeweg en in de praktijk leren om 


die regels voor zin-formatie in acht te nemen die binnen de taalgemeenschap 
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waarin het opgroeit kracht van wet hebben. En als het kind de taal machtig 
is en die taal kent -— dát het die regels kent blijkt uit het feit dat het 
zich op grammaticaal-correcte en dus verstaanbare wijze uiten kan -— dan 
hoeft dat geenzins in te houden dat het ook in staat zou zijn om die regels, 
die het zelf in acht neemt, ook expliciet en ondubbelzinnig te formuleren. 
Dát wordt aan de onderzoeker van de taal over gelaten. En pas wanneer 

deze het samenstel van regels met bijbehorende begrippen expliciet en ondubbel- 


. 


zinnig geformuleerd heeft kan aan de taalgebruikers medegedeeld worden 


de regels in die zin te kennen — zonder dat men in staat behoeft te zijn 


om tot die regels distantie te nemen en ze expliciet en ondubbelzinnig 


te kunnen formuleren. 


Wijsbegeerte en dagelijks onderzoek. 


Daarmede kom ik op ons chapiter terug: de aankomende onderzoeker 
Is te vergelijken met het kind dat spreken leert. Zoals immers dat kind 
uit het hem aangeboden materiaal op moet maken hôe het zijn zinnen te vormen 
heeft, zó moet de aankomende onderzoeker zich in de praktijk aan anderen 
optrekken en hen de kunst afkijken: hij wordt, al doende, gaandeweg ge- 
schoold in de techniek van het onderzoek. 

Misschien zult u opmerken dat de parallel niet door te trekken is: 
de aankomende onderzoeker moet niet alleen experimenteer-techniek in zijn 
vingers krijgen — dat is een kunst of kundigheid die men al-doende meester 
moet worden — maar ook weten en kunnen zeggen hòe men bv. te werk dient 
te gaan om een soortelijk gewicht te bepalen, een golflengte te meten enz. enz. 
Hem wordt, m.a.w. medegedeeld welke methodieken - niet verwarren met methoden -— 
gebezigd worden om deze of die grootheid te meten; hem wordt gezegd hòe dat 
gedaan wordt en van hem wordt verlangd dat hij onder woorden kan brengen 
höe dat gebeurt. 

Als u dat zegt heeft u, uiteraard, gelijk; van de aankomende onderzoeker 
wordt inderdaad verlangd dat hij niet alleen de kunst machtig is maar 
ook onder woorden zal kunnen brengen hoe hij, of hoe men, te werk gaat. 
Al was het alleen omdat onderzoekers met elkaar verstand houden door 
middel van woord en geschrift -— heeft hij een experiment uitgevoerd dan 
dient hij niet alleen te zeggen wat hij te weten is gekomen maar ook 


höe hij daarbij te werk is gegaan — doet hij dat niet dan zijn de uit- 
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komsten waardeloos omdat zij niet controleerbaar zijn; vgl. ook Bohr 
(Discussion with Einstein on epistemological problems in atomic physics; 
gepubl. in Vol VII of the Library of Living Philosophers; Albert Einstein: 
Philosopher _ Scientist; 1949 pag.209; verderop i.v.m. lengte titel gecit. 
als Epistemological Discussions): "...by the word “experiment! we refer 
have learned and that, therefore, the account of the experimental arrangement 
and of the results of the observations must be expressed in unambiguous language 
with suitable application of the terminology of classical physics. Ik herhaal : 
u heeft gelijk. Maar u heeft slechts zeer ten dele gelijk: als Bohr bv. 
in het zojuist genoemde art. (pag. 23h) wijst op de "necessity of a radial 
revision of basic principles for physical explanation in order to restore 
logical order in this field of experience!" dan zegt hij daarmede dat 
de wijze waarop gewoonlijk verklaringen gegeven worden noodzakelijk, 
herzien moet worden om logische orde te herstellen. En daaraan voeg 
ik toe dat de aankomende onderzoeker wel geschoold wordt in de wijze 
waarop (gewoonlijk) verklaringen gegeven worden en zich, al doende, 
ook die kundigheid heeft eigen te maken, maar — en dat is het punt 
waar het hier om gaat — dat dit niet betekent dat hij ook tot dat geven 
van verklaringen distantie kan nemen en onder woorden kan brengen wat 
voor een verklaring gehouden moet worden. U neemt het deel voor het 
geheel als u opmerkt dat de parallel tussen aankomend onderzoeker en 
kind dat leert spreken niet door te trekken is. 
En als de onderzoeker inderdaad in staat is en het nodig acht om zijn 
wijze van werken ten dele te verantwoorden, ligt het dan niet in de- 
zelfde lijn om te verlangen dat hij zich ten volle bewust zal maken höe 
hij te werk gaat; dat hij de eisen die hij in feite - maar niet in woor- 
den — stelt, zal formuleren; dat hij zich rekenschap zal geven van de 
draagkracht en reikwijdte van zijn resultaten? | 
Misschien meent u dat ik doordraaf: in de praktijk van het gangbare, 
van het dagelijkse, onderzoek mag men, als men aangeeft hoe bv. een 
experiment verricht werd en wat daarbij gebleken is, er van uit gaan 
dat men spreekt voor een kring van vakgenoten die "als goede verstaan- 
ders aan een half woord genoeg hebben". Dát geef ik uiteraard toe - de 
wetenschap zou aan verstopping sterven als bij zulke detailarbeid niet 
met een half woord volstaan kon worden. | 
De moraal is echter niet dat dit maxime ook opgaat als het onder- 


zoek. in volle omvang in het geding is. Dan kan men er niet van uit gaan 


TER RE TT TE ere EE NT REE TTET TE ER EE SE EEE TEE 


E.B. 37 


dat ''wat ieder weet door niemand gezegd behoeft te worden!: het zou 
kunnen zijn — dit is bepaald geen rechtpraterij - dat 'niemand weet 
wat door ieder gezegd wordt'; het zou kunnen zijn dat als men "navraag 
doet'' en daarmede ernst maakt — hier heeft u de wijsbegeerte van de ex- 
acte (2) natuurwetenschap weer — wel duidelijk wordt dat men elkaar 
voldoende verstaat om in de praktijk van het dagelijks onderzoek vrucht- 
bare arbeid te kunnen verrichten maar dat niemand in staat is om expliciet 
en ondubbelzinnig te formuleren — om over verantwoorden maar niet te * 
spreken — hoe men in "het!" onderzoek te werk gaat: men beheerst de taal 
d.w.z. men verricht het onderzoek op Algemeen Beschaafd Wetenschappelijke 
wijze, men "spreekt grammaticaal correct! en geeft er dus blijk van 
dat men de grammatica kent — maar men kan de regels waaraan men zich 
houdt niet formuleren. | 

Voor een wetenschap -— niet, of althans niet In dezelfde mate, 
voor de omgangstaal — kan deze pragmatische instelling onaanvaardbare 
consequenties hebben. Ik illustreer: Fraenkel en Bar-Hillel wijzen er 
in hun werk Foundations of Set Theory, op dat het meest benauwende aspect 
van de huidige wiskundige grondslagen crisis niet zozeer gelegen is in 
het feit dat men op paradoxen gestuit is - deze laten zich door ge- 
eigende (maar uiteenlopende) afscherm-maatregelen buiten spel plaatsen -—, 
het ligt wêl daarin dat uit de voorstellen die van verschillende kant 
gedaan worden om de buitenspel positie te effectueren, blijkt dat aan 
fundamentele begrippen als "getal" en "verzameling" verschillende bete- 
kenis gehecht wordt; men meende "dat ieder wist..." maar het bleek dat 
“niemand precies wist wat de ander bedoelde". 

Hierbij dient u er dan nog rekening mede te houden dat juist de 


behoefte om expliciet en ondubbelzinnig te formuleren — een eis waarvan 


„men sinds de eeuwwisseling het belang meer en meer was gaan In zien — 


de wiskunde al in hoge mate aan exactheid (en daardoor ook aan stoot- 
kracht) had doen winnen. Voorheen stelde men zich maar al te graag op 

het standpunt dat 'niemand hoefde te zeggen wat voor ieder vaststond". 
Jahrhunderts (Math. Phys.Semesterberichte; VII,l, pag. 13): "Ein "Axiom" … 
war damals und von altersher eine evidente Wahrheit, die nicht bewiesen 
werden kann, aber auch nicht bewlesen zu werden braucht. Und das wurde 
meistens noch so auüfgefaszt, dass man ein Axiom nicht einmal zu formulieren 


braucht. Die meisten Leute (und insbesondere Klein) sprechten immer zu 


‘von geometrischen Axiomen, ohne jemals eines namentlich zu erwähnen. Und 


häuf1ig genug ist der Kontext des Wortes Axiom der, dass man, auf eine 
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Beweislücke aufmerksam gemacht, antwortet: "Ach ja, das ist einfach ein 
Axiom'. (Siehe das Zitat aus Klein). 

Om nog een illustratie - die ik aan een geheel ander terrein ontleen -— 
te geven, merk ik op dat Chomsky's methode van taalbeschrijving - afgezien 
dus van de resulaten die daarmede bereikt zijn — in het bijzonder vernieuwend 
gewerkt heeft omdat zij de taal-beschrijving tot een exacte aangelegenheid 
maakt. Ik citeer Schultink: Moderne Nederlandse grammatica als wetenschap 
(Studia Neerlandica 8-1971, pag. 323 e.v.) - de titel zelf spreekt al ij 
duidelijke taal -: 'Met dat al staat Kraak zelf evenmin geheel onkritisch 
tegenover de traditie. Instemmend geeft hij op p.12 N. Chomsky's hoofdbe- 
zwaar tegen die traditie aldus weer: '"Bezien in het licht van de primaire 
eis van wetenschappelijkheid dat de uitspraken die men doet controleerbaar 
zijn, doet de traditionele grammatica zich onmiddellijk als zeer onvolledig 
voor". Haar informatie geeft ze "in zeer abstracte, slecht of niet gedefi- 
nieerde termen", zelden in de vorm van expliciete regels maar veeleer met 
behulp van voorbeelden. Op deze manier is de bruikbaarheid van een traditi- 
onele grammatica in hoge mate afhankelijk van de tevoren reeds bij de ge- 
bruiker aanwezige taalkundige kennis, intuïtie of intelligentie.....Ze doet 
een wetenschappelijk onverantwoord beroep op kennis of intuïtie die bij 
de lezer reeds bekend wordt verondersteld. Het is daarom dat volgens 
Kraak grammatica's moeten bestaan 'uit een zo volledig mogelijk uitgewerkt 
systeem van expliciete, ondubbelzinnig geformuleerde regels!" (p. 8). Pas 
dank zij zodanige regels zijn 'de onderzoekresultaten op controleerbare 
wijze te presenteren" (p. 37). Pas zo ook komen eventuele leemten in de 
beschrijving aan het licht". 

Als u de drie bovenstaande aanhaling vertaalt in termen van het onder- 
havige probleem hoef ik daar weinig aan toe te voegen. Als de onderzoeker 
geschoold is in de gangbare methoden van onderzoek en geleerd heeft op 
de gebruikelijke wijze te werk te gaan kan hij vruchtbare en onmisbare 
arbeid verrichten. En bij de mededeling van de wijze waarop hij te werk 
gaat kan hij met “een half woord volstaan": in de praktijk van dat onderzoek 
hoeft hij niet alle "axioma's!" te formuleren; hij hoeft geen expliciete 
regels opgediend te krijgen maar kan ermee volstaan het doen en laten van 
anderen “ten voorbeeld" te stellen en hen "de kunst af te kijken"; hij 
mag ìn zijn publicaties rekenen op de "reeds van tevoren bij de lezer 
aanwezige fysische kennis, intuïtie of intelligentie". Maar als "het" 
onderzoek in het geding is — en daaraan neemt hij dean — dan mag er niet 


op gerekend wordenden dat door ieder aan fundamentele begrippen dezelfde 


betekenis gehecht wordt, dat geen "beweislücke" optreden die de draagkracht 
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van zijn beweringen aantast en er geen "leemten in de beschrijving" 

voorkomen. En daarom is het dan ook de eerste - niet de laatste of 
uiteindelijke - taak van de wijsbegeerte van de exacte natuurwetenschap 

om door een onderzoek van dat gangbare dagelijkse onderzoek, dat zó expliciet 
en. ondubbelzinnig te beschrijven dat duidelijk wordt hôe de onderzoeker 

in feite te werk gaat. Pas daarna kan die wijsbegeerte aan haar tweede 

en eigenlijke taak beginnen. En waarin die bestaat wil ik u op dit moment 
enigzins duidelijk maken door Schultink verder te citeren: "Ik ben van mening 
dat Kraak hier raakt aan een uiterst essentieel onderscheid tussen het 

werk van de zg. transformationeel-generatieve taalbeschrijvers... en 

vrijwel alles wat daaraan vooraf is gegaan. Ik trek evenwel in twijfel of 

hij daarmede ook de kern van de zaak getroffen heeft. Zelf zou ik in 

ieder geval het zwaartepunt een tikkeltje anders willen leggen...Wat 

mij het meest frappeert en verheugt in het werk van de door Chomsky 

ingeluide transformationeel-generatieve benaderingswijze is dat daarin... 
bewuster en rigoreuzer dan ooit tevoren in de taalwetenschap de consequentie 
wordt getrokken uit wat de Deense linguïst L. Hjelmslev al in 1943 formuleerde: 
het is onmogelijk de theorie van een afzonderlijke wetenschap uit te 


werken zonder actieve medewerking met de epistemologie! 


en te re ree een een 
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Wijsbegeerte en baanbrekend onderzoek. 


6.1. Vastlopend onderzoek. 


Ik hoop in de voorgaande paragraaf duidelijk gemaakt te hebben dat de 
onderzoeker van de natuur vruchtbaar onderzoek kan verrichten zonder 
'te weten wat hij doet": om dat te kunnen doen hoeft hij slechts de 
methoden van onderzoek die ingang gevonden hebben “getrouwelijk te j 
volgen". Gaat hij zó, de regels in acht nemend, te werk -— hij kent de 
grammaticale regels al kan hij die ook niet formuleren - dan voegt hij 

door dat vakkundig onderzoek steeds nieuw weten toe aan datgene wat we 

reeds wisten. En om dat te kunnen doen hoeft hij de "philosophy niet te 
kennen — die kan hem koud laten...Waarmede tevens duidelijk is dat de 
“philosophy! juist voor de geschoolde en vakbekwame onderzoeker die 

zijn werk op de geijkte en beproefde wijze verricht, geen raison d'etre 
bezit: ze kan hem gestolen worden: er is werk te doen en met gefilosofeer 
schiet hij hiets op...Natuurlijk, hij is tolerant genoeg om ieder vogeltje 
te laten zingen zoals het gebekt is, maar met het serieuze wetenschappelijke 


onderzoek heeft "de!" wijsbegeerte, noch de wijsbegeerte van zijn weten- 


schapsgebied iets uit te staan. 


Aan deze conclusie van de geschoolde onderzoeker moet toe gevoegd 
worden- daarmede wordt deze conclusie ongeldig - dat de vakman als hij 
zo werkt en zo blijft werken zal merken dat het zo niet langer gaat: 
de weg verzandt, de motor loopt wel maar trekt niet meer. En ook dat 
blijkt in de praktijk - zij het niet op korte termijn maar slechts in 
the long run. 

Concreter gesteld: als de onderzoeker zó werkt -— let wel, het is 
niet slechts zijn goed recht om zó te werken, het is ook noodzakelijk 
dat zeer velen zó werken -— als de onderzoeker zó werkt, werkt hij naar 
een grondslagen crisis toe; of , om een term van Bohr (zie boven) te 
gebruiken: het blijkt dat de “logical order" verloren gaat. Om duidelijk 
te maken wat daarmede bedoeld wordt geef ik een — vrij willekeurig gekozen — 
citaat uit Bohr's Epistemological discussions with Einstein (zie pag. 235): 
“The peculiar individuality of quantum effects presents us, as regards 
the comprehension of well-defined evidence, with a novel situation 
unforeseen in classical physics and irreconcilable with conventional 
ideas suited for our orientation and adjustment to ordinary experience. 


It is in this respect that quantum theory has called for a renewed 
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revision of the foundation for the unambiguous use of elementary concepts, 
as a further step in the development which, since the advent of relativity 
theory, has been so characteristic of modern science." 

Ik wijs op enkele punten: 1) op het spel staat de '"comprehension of 
well-defined-evidence; letten we in dat verband op de betekenis van de 
uitdrukking "well-defined evidence!" dan kan, als we voor ogen houden 
wat Bohr onder "experiment" verstaat (zie boven), die uitdrukking opgevat 
worden als aanduiding van de uitkomsten waartoe de vakkundige onderzoeker’ 
komt door zijn onderzoek op de ge-ijkte wijze te verrichten; zulk onderzoek 
blijft noodzakelijk — deze uitkomsten worden niet in twijfel getrokken. 
Daar staat echter tegenover 2) dat de 'comprehension'", de samenvattende 
ordening van die uitkomsten, tegen de verwachting (vgl. "novel siutation 
unforeseen in classical physics"), niet meer op de gebruikelijke ("conventional 
wijze — die bovendien aansluit op de wijze waarop we ons gewoonlijk in de 
wereld-om-ons oriënteren en terecht vinden — voltrokken kan worden. 

In die zin dwingt 3) de quantum-mechanica ons tot een revisie van de grond- 
slagen voor het ondubbelzinnig gebruik — ondubbelzinnig gebruikt wordt 

dus als methodologische eis gesteld -— van elementaire begrippen. En in 

feite gaat het hierbij bh) om een tweede her-ziening, - een "second-reform"' — 
de relativiteits theorie dwong, i.v.m. de noodzaak om tot een logisch- 
samenhangende ordening van de uitkomsten van het onderzoek te komen, reeds 
eerder tot (1.c. pag 234) "a radical revision of the basic principles 

for physical explanation in order to restore logical order in this field 

of experience! 

Ik concludeer: als de vakman ook in de wijze waarop hij de uitkomsten 
van het onderzoek logisch-samenhangend ordent blijft werken zoals hij 
dat geleerd had en gewend was dan zal hij merken dat het zo niet langer 
gaat: de weg verzandt — hij verkrijgt door zijn empirisch onderzoek uit- 
komsten die zich niet op de gebruikelijke wijze laten verklaren; de motor trekt 
niet meer: de verworven-en-geintegreerde kennis die in zijn samenvattende 
ordening voorhanden is blijft het experimentele onderzoek niet langer 
initieren en richten -— het gerichte onderzoek maakt plaats voor een zinloos 


experimenteren dat slechts leidt tot zgn. '"merk-waardige" verschijnselen die 
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Ik besluit: als de onderzoeker langs de gebaande wegen voortwerkt en zich 
zeen rekenschap geeft van de wijze waarop hij te werk gaat zal hij 


merken dat het zó niet langer gaat. En daarom heeft de wijsbegeerte 


van de exacte natuurwetenschap — algemener: de "philosophy" van een 
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wetenschapsgebied — ook m.b.t. de wetenschap in kwestie, ja juist met 
betrekking daartoe — wel degelijk haar "raison d'etre!'". En daarin lag 

dan ook de reden dat Einstein en Bohr zich bezighielden met "epistemological 
discussions! d.w.z. met een overleg dat op de grondslagen betrekking had 

(ar. epistèmé = gegronde kennis). Of, als we er met Bertrand Russel 

van uit gaan dat het in de epistemologie niet de vraag is "what we do 
believe!" maar 'what we should believe": zij hielden zich niet bezig met 

de vraag hoe "de! fysicus uit kracht van gewoonte en op grond van scholing en 
indoctrinatie gewend is zijn onderzoek uit te voeren, maar stelden zich de 
vraag hoe hij, geplaatst voor de noodzaak om tot een logisch-samenhangende 


ordening "of well-defined evidence! te komen, te werk behoort te gaan. 


In het voorgaande gebruikte ik bij herhaling de uitdrukking "raison 
d'etre! om daarmede tot uitdrukking te brengen wat wij in onze taal met 
de ons beter liggende, maar juist daarom in eerste aanleg niet gekozen, 
term “reden van bestaan!" kunnen aanduiden. Vat men deze term op als synoniem 
van “grond van bestaan!" of ‘bestaansgrond! dan kan, uiteraard, ook deze 
term gebruikt worden. Op zich zelf genomen zijn de termen "raison! en 
“reden” echter te verkiezen boven de (veelduidige term "grond" daar zij 
op adequater wijze dan de laatste aangeven dat het bestaan van de zaak 
in kwestie (i.c. de philosophy") niet zonder meer aangenomen of "ingezien" 


“met 


wordt: in eerste instantie is het ‘bestaan! in dubio en pas als 
kracht van redenen" aangetoond is het bestaan aanvaard of erkend dient 

te worden — hier is Russel's “should” weer op haar plaats - dient de 
erkenning ook de facto plaats te vinden. Toegepast op ons geval: dient 
voor de wijsbegeerte van de natuurwetenschap een plaats binnen het weten- 
schappelijk onderzoek ingeruimd te worden; iets anders gezegd: zij dient 
als component van het onderzoek erkend te worden. 

Terzijde zij hieraan toegevoegd dat het woord "epistêmêé' dat door Plato 
opgevat wordt als aanduiding van die kennis die zowel zeker als volstrekt 
klaar en duidelijk is, moeilijk vertaalbaar is: de uitdrukking 'gegronde 
kennis” voldoet niet geheel (zie boven) — de uitdrukking "bewijzende 
wetenschap" (weten waarvan we 'met kracht van redenen! kunnen aantonen 
waarom we dat hebben te aanvaarden) zou beter voldoen ware het niet dat 
we daarbij geneigd zijn aan de wiskunde — en slechts aan de wiskunde - te 


denken. 


Welnu, in het voorgaande heb ik met kracht van redenen aangetoond 


dat de Wijsbegeerte van de exacte natuurwetenschap m.b.t. die wetenschap 
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zelf, haar wden-van-bestaan heeft: hij die het wetenschappelijk onderzoek 
in kwestie uitvoert dient te erkennen dat in dat onderzoek een wijsgerige 
component een rol speelt. | 

In deze bewijsvoering spelen twee argumenten een rol. In de eerste 
plaats heb ik er op gewezen dat het mogelijk is om, onder in acht neming 
van de geijkte regels en beproefde methoden, vruchtbaar onderzoek te 
verrichten ook zonder dat men in staat is (ten volle) tot die werkwijze 
distantie te nemen en haar op klare en duidelijke manier onder woorden te 
kunnen brengen; anders gezegd: men kan er van uit gaan dat de nodige en 
voldoende voorwaarde waaraan de onderzoeker moet voldoen om vruchtbaar 
onderzoek te kunnen verrichten, daarin ligt dat hij een geschoold vakman 
is die de kunst van het onderzoek machtig is (vgl. 'taal-vermogen!) -— 
hij moet onderzoek op ambachtelijke wijze kunnen uitvoeren maar hij hoeft niet 


in staat te zijn om exact aan te geven höe hij te werk gaat. In dat 


opzicht wordt van hem niet meer verlangd dan van iemand die een taal 


beheerst — van de laatste kan men immers met recht zeggen dat hij de 
taal machtig is, of: de taal kent, als blijkt dat hij in staat is zich 
grammaticaal correct uit te drukken — nodig is niet dat hij in staat 
is de regels waaraan hij zich in feite houdt, ook expliciet. en ondubbel- 
zinnig te formuleren. Op deze basis kan men - niet ik - er dan toe 
komen om te stellen dat "bezinning!" op de eigen werkwijze, a fortiori, 
de ‘philosophy! voor de onderzoeker een overbodige luxe is. Niet ontkend 
wordt dat zij mogelijk is —- wêl wordt gesteld dat zij voor de voortgang 
is (en dus ook in onze kennis van de natuur geen wezenlijke rol speelt: 
“door het werk van de onderzoeker kennen wij de natuur "zoals deze 
Yan und für sich!" is'"'). 

Daarmede lijkt het — alsof ik de zelf geponeerde stelling zelf 
weerlegd heb. Dat is echter geenzins het geval — Ik heb slechts het 
eerste argument dat nodig is om aan te tonen dat de stelling houdbaar is, in 
het spel gebracht. Ik heb er immers ook op gewezen dat de vakman als hij 
in stugge volharding op beproefde — om niet te zeggen: door lange traditie 
geheiligde wijze -— voort blijft werken, zichzelf in de nesten werkt en 
niet bereikt wat hij bereiken wil: de schone, want eenvoudige ên omvattende, 
logisch samenhangende ordening der verschijnselen leek binnen bereik maar 
blijkt — als hij zó doorwerkt — een fata margana. Hij wil weten-en-begrijpen 
wat het geval is: hij wil niet alleen maar weten wat het geval is -— 
hij is de "natte-his" fase waarin men genoegen nam met het alleen maar 


noteren en vermelden van als los zand aan-eenhangende, ‘merkwaardige! 


verschijnselen ontgroeid en volstaat niet langer met het zoeken naar 
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leffecten! (om daar zijn naam aan te geven)-; hij wil ook niet alleen 

maar begrijpen (doorzien) - met de illusie van zo'n alles omvattend begrip dat 
de natuurfilosofie hem schonk en schenken kon omdat ze het detail minachtte 
en niet de moeite nam om in concreto na te gaan wat zo-al het geval was, 

met die illusie van begrip heeft hij afgerekend: hij wil weten-en-begrijpen. 
Maar juist op grond van dat ideaal dient hij, als blijkt dat de weg verzandt, 
wegen en middelen te zoeken om het begonnen onderzoek voort te kunnen zetten; 
hij moet methodologische en epistemologische overwegingen laten gelden S 
en de eigen wijze van werken aan een kritische analyse onderwerpen 

Yin order to restore logical order in this field of experience!. Maar 
daarmede introduceert hij in het gangbare onderzoek dan ook een wijsgerige 
component die de "gebruikelijke"wijze van werken transformeert tot 

Yop wel overwogen wijze!" te werk gaan. 

Dezelfde zaak heeft ook een ander aspect. Om die in het licht „te 
plaatsen haal ik tweemaal Kramers aan. Onderzoek bestaat — aldus Kramers in 
aansluiting op Helmholtz': "Begreifen heisst Begriffe bilden" -— "Onderzoek 
bestaat In het ordenen van de verschijnselen met behulp van begrippen die 
aan de hand der verschijnselen gevormd worden". Uit die omschrijving ziet 
u al direct dat het om "weten-en-begrijpen" gaat. Om "begrijpen": 
de verschijnselen moeten m.b.v. begrippen geordend worden; daarmede is 
ook het onderscheid tussen natuurwetenschap en natuurlijke historie -— 
die wêl verzamelt maar ordent noch begrijpt — gegeven. Om 'weten!': de 
verschijnselen moeten geordend worden; die ordening moet bovendien doorge- 
voerd worden m.b.v. begrippen die aan de hand der verschijnselen gevormd 
worden; dat daarmede de natuurfilosofie (van welke kleur ook) gedesavoueerd 
wordt die — en dan nog slechts als dat zo uitkomt — verschijnselen 
slechts ziet als illustraties, zal duidelijk zijn.1) 

Tweede aanhaling: "waaruit blijkt!" — aldus Kramers -— "dat ik begrepen 
heb? Hieruit dat ik handelen kan zoals ik dat tevoren nìet kon". Daarmede 


kom ik op mijn stelling terug: blijkt de onderzoeker dat hij bij zijn 


1) Vgl. Plato: van de wiskundigen zegt hij (met een zeker goed recht ) 

“The figures they draw or model...they treat as illustrations only, 

the real subjects of their investigation being inieibte except to the eye 
of the mind"; deze opvatting wordt echter zonder meer overgedragen op de 
astronomie: "The stars in the sky, though we rightly regard them as 

the finest and most perfect of visible things, are far inferior, just 


because they are visible, to the true realities...we ought to treat the 





visible splendours of the sky as illustrations to our studies of the true 
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streven om de verschijnselen te ordenen vastloopt, dat hij op de gangbare 
geijkte, traditioneel-ambachtelijke wijze voortgaande niet meer tot een 
logisch-samenhangende ordening komen kan, dan blijkt niet Slechts dat 

het begrip in de zin van Éên-voudige en omvattende logisch samenhangende 
ordening niet meer bereikt wordt maar Óók dat hij niet meer begrijpt 

omdat hij nu niet meer handelen kan zoals hij dat te voren wêl kon. 

Dit nauwe verband tussen kennen en handelen is essentieel: ook als de 
onderzoeker in de praktijk van zijn vak-kundig onderzoek voort gaat , . 
handelt hij niet slechts op bepaalde wijze: in feite initieert en richt 

de eerder verworven kennis zijn onderzoek. Iets anders gezegd: het gangbare 
onderzoek wordt niet uitgevoerd door “volgens het boekje" (dat overigens niet 
gedrukt -— expliciet en ondubbelzinnig geformuleerd — is maar slechts bij 

de gratie van de usantie bestaat) te werk te gaan en bepaalde verrichtingen 
in steeds nieuwe variatie uit te voeren -— dat moet de onderzoeker kunnen, 
hij moet de hem ter beschikking staande methodieken beheersen —: dat 
onderzoek moet ook ge-initieerd ên gericht zijn. 

Het wordt ge-initieerd als het verworven weten relief geeft aan dingen 

die nog niet geweten worden: wat alleen mogelijk is als dat verworven 
weten niet als los zand aaneen hangt. Het wordt gericht als de 

onderzoeker in staat is de lijnen van de reeds voltrokken ordening door te 
trekken en zodoende te weten komt wat hij nog-niet weet: op dat moment 

kan hij m.b.v. de hem ter beschikking staande methodieken bepaalde methoden 
gaan volgen d.w.z. gericht onderzoek gaan verrichten. 

Maar daarmede is ook gezegd dat, als hij op deze gangbare wijze voort- 
gaande, de "logical order" verspeelt, niet meer handelen kan zoals hij dat 
tevoren wèl kon": al zijn methodieken, al zijn vak-kundige scholing In 
het verrichten van onderzoek worden waardeloos omdat zijn fragmentarisch 
wordende kennis géén onderzoek meer initieert en zijn handelen niet meer richt. 
En daarom moet hij — wil hij het onderzoek überhaupt kunnen voortzetten 
en zich zijn kunde ten nutte kunnen maken, eerst orde-op-zaken stellen 
door zich rekenschap te geven van de wijze waarop hij te werk ging 
(methodologie) en de eerder verworven kennis in een kritische en zuiverende 
analyse ontdoen van die vooronderstellingen en vooroordelen die daarin | 
krachtens overlevering en gewenning wèl een rol spelen maar niet "aan 


de hand der verschijnselen gevormd zijn"; in díe zin heeft hij zich - 


1 


aan Russel denkend — niet af te vragen "what we do believe!" maar "what we 


should believe!': hij moet epistemologische overwegingen laten gelden. 
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Baanbrekend onderzoek en wijsbegeerte. 
Als êÉên man 


In het voorgaande heb ik getracht duidelijk te maken dat en waarom 
de wijsbegeerte van de exacte natuurwetenschap van belang is voor, ja 
opgevat kan worden als een component van, het natuurwetenschappelijk 
onderzoek -— In latere hoofstukken zal ik daaraan overigens nog het nodige 
toe te voegen hebben. 

Om die relatie waarover ik zojuist sprak het nodige reliëf te kunnen 
verlenen, heb ik er aan de hand van Kant 's criteria (vgl. h.1) op gewezen 
dat we in de natuurwetenschap inderdaad een wetenschap hebben te zien omdat 
(vgl. h.h.) zo ooit, dan wel hier, met recht gezegd kan worden dat door de 
eendrachtige samenwerking van velen 'iets groots! tot stand gebracht werd. 
Ja, die samenwerking van vele generaties die Kant deed spreken van de 
‘sicheren Gang einer Wissenschaft ' en die wij zouden kunnen beschrijven 
door het woord 'estafetteloop! te gebruiken, gaat zelfs zover dat men Pascal 
geen ongelijk kan geven als hij zegt: 'De sorte que toute la suite des 
hommes, pendant le cours de tant de siëcles, doit être considéré comme un 
même homme qui subsiste toujours et qui apprend continuellement'; inderdaad: 


de velen die aan dat Êne onderzoek van de natuur deelnemen werken ‘als één 


man'. Maar daarin ligt dan ook de reden dat m.b.t. deze onderneming van een 


‘philosophy! gesproken kan worden. 


'‘Philosophy' en systematische wijsbegeerte 


Stelt men met Einstein — ik kom hier nader op terug -— dat 'The 
whole of science is nothing but a refinement of every day thinking' en 
richt men zijn aandacht nu niet op 'science', maar juist op ons dagelijks 
doen en denken, dan kan men onder volledige erkenning van het feit dat 
er juist door toedoen van de wetenschap in dat dagelijks doen en denken 
In de loop der eeuwen veel gewijzigd is, toch ook volhouden dat 'de mens 
zichzelf gelijk gebleven is'. Ware dat niet zo, dan zou geschiedschrij- 
ving — als ze überhaupt mogelijk zou zijn - een zinloze aangelegenheid 
blijken. Zou dat niet het geval zijn, dan zouden de geschriften van antieke 
auteurs ons niets te zeggen hebben — wilt u even terugslaan naar 1.h. 
waar ik een 2500 jaar oud en nog springlevend misverstand ter tafel bracht? 


‚Ware dat niet zo, dan zult u niet verstaan wat in de Edda als volgt tot 
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uitdrukking gebracht wordt. 
Klein zijn de stranden van kleine meren, 
klein is der mensen geest: 
heel de mensheid is half. 
En ten overvloede zou ik u er op kunnen wijzen dat Dijksterhuis zich niet alleen 
tegen een 'woord van de Prediker! afzet (vgl. b.bh.), maar dat hij dat in zijn 
oratie slechts doen kon omdat dit woord in onze taal als een ‘staande uit- 


drukking fungeert '. 


Ik wil hies mijn uiteenzetting onderbreken en u - overigens zonder 
verdere commentaar te geven — door enkele woorden van de Prediker aan te 
halen enige indruk geven van de context waarin de staande uitdrukking in 
kwestie voorkomt. Daarvoor heb ik de volgende redenen. In de eerste plaats 
geef ik zo (ten overvloede) een verdere illustratie van het boven gezegde. 
In de tweede plaats doe ik dat om aan te tonen dat (reeds) de Prediker 
als onderzoeker of vorser welbewust naspeuring verricht. In de derde 
plaats om een voorbeeld te geven van datgene wat Bohr 'diepe waarheden! 
noemt (vgl. 8.3.: wat de Prediker zegt gaat nml. wel lijnrecht in tegen 
datgene wat Pascal stelt (vgl. hk.) maar u kunt zich niet simpel en 
domweg van het probleem afmaken door òf de een òf de ander gelijk te geven; 
de vierde reden hangt hier direkt mee samen en zal u straks duidelijk 
worden. 

'Ik, Prediker, was koning over Israel te Jeruzalem. Ik legde 
mij er op toe, met wijsheid te onderzoeken en na te speuren al wat onder 
de hemel geschiedt... Maar als ik mij er op toelegde, te weten wât wijs 
en verstandig is, wât dwaas en onverstandig, zo bemerkte ik: 

Ook dat is najagen van wind; 

want veel wijsheid geeft veel verdriet 

en wie kennis vermeerdert, vermeerdert smart. 
Alles tobt zich af en geen mens kan zeggen, waartoe; het oog heeft nooit 
genoeg gezien, het oor houdt nooit met horen op. Wat geweest is, zal 
wederom zijn, hetgeen geschied is, zal geschieden: er is niets nleuws 
onder de zon. Van het voorgeslacht Is er geen heugenis; ook van het na- 
geslacht zal er geen heugenis zijn bij hen die nog later leven... _ 
na verloop van tijd is alles vergeten, de wijze sterft even goed als de 
dwaas... het is alles ijdelheid en najagen van wind. En ik zeide bij 


mijzelf: God heeft dat zo verordend terwille van de mensenkinderen, 
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opdat zij inzien dat zij niet meer zijn dan de dieren. Want enerlei is het 
lot der mensen en dat der dieren: gelijk deze sterven, sterven ook gene, 
allen hebben dezelfde levensadem, een voorrang van de mens boven het dier 
Is er niet; allen gaan naar dezelfde plaats, allen zijn uit het stof ge- 
nomen en allen keren tot het stof terug. Wie zal zeggen, of de adem der 
mensenkinderen opstijgt naar boven en de adem der dieren nederdaalt in de, 


aarde? ' 


Ik vat de draad weer op: is het niet zó dat ook in alle ontwikkeling 
en voortgang die de mens veranderen omdat ze hem doen toenemen in kennis 
en macht, de mens toch ook ‘zichzelf gelijk! blijft? Wat die eerste 'diepe 
waarheid! betreft: daarvoor staat de wetenschap. En wat die tweede 'diepe 
waarheid! betreft? Die geeft - onder andere - aanleiding tot 'mensbeschouw- 
Ing', of als u wilt, tot wijsgerige antropologie en wijsgerige ethiek. 
Daarmede kom ik tot de zo-even genoemde vierde reden: leest u wat de 
Prediker schrijft, dan zal u duidelijk zijn dat hij zich bezig houdt 
met wat men heden tendage ‘existentiële problemen! noemt. En met die en 
dergelijke problemen heeft de mens die ‘zichzelf gelijk' blijft zich vanaf 
de vroegste tijden -vgl. bv. de Prediker, de Edda -— tot op de dag van 
heden — men denke aan Kierkegaard, Sartre, Heidegger, enz. - bezig ge- 
houden. Welnu, noch van die problemen, noch van de wijsgerige beschouw- 
Ingen waartoe zij aanleiding geven zal ik zeggen of slechts menen, dat 
ze niet in de systematische wijsbegeerte thuis horen of daarin niet aan de 
orde gesteld zouden moeten worden: ze vinden hun oorsprong in een ‘diepe 
waarheid'. Maar wetenschappelijke problemen die op wetenschappelijke 
wijze behandeld moeten worden zijn het niet - die berusten op en hebben 
te doen met de tegengestelde 'diepe waarheid! (die wel bij Pascal, maar 
niet bij Prediker te vinden is. En daartoe zal ik me beperken. 

‘Na deze zijde van de systematische wijsbegeerte van mij af geschreven 
te hebben - verleest u zich a.u.b. niet: ik zeg niet: afgeschreven te 
hebben; ik leg mijzelf zlechts een beperking op — wil ik, enkel en alleen 
om kort te kunnen zijn, de term 'systematische' wijsbegeerte slechts 
gebruiken. als verzamelnaam voor die delen der systematische wijsbegeerte — 
wetenschapsleer, kennistheorie, enz. — die wêl direkt met de wetenschaps- 
beoefening in verband staan. Ik voeg daar nog een tweede verzoek om 


attentie aan toe: als ik de term 'filosoferen' in peioratieve zin gebruik, 
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dan kunt u uit dat gebruik opmaken dat ik bv. het speculatief filosoferen 
(vgl. 1.h.) of de natuurfilosofie (vgl. 2.1.) op de korrel neem -— 

in beide gevallen beweegt men zich op het terrein dat zich voor, weten- 
schappelijk onderzoek leent; dáár acht ik dit filosoferen verwerpelijk =; 
u dient echter voor ogen te houden dat de term "eilosoferen!' ook gebruikt 
kan worden voor 1) dat bezig zijn met "de mens-in-de-wereld!" waar ik 
zoeven, inhakend op het "woord van de Preâiker'" op doelde; in dat verband 
is het woord "filosoferen" m.i. zonder peioratieve bij-betekenis te 8 
gebruiken: hier kan nìet volgehouden dat de reflectie zich richt op 

"ehings in the sky or below the earth! (waarmede een (pseudo) weten- 
schappelijke benadering gesuggereerd wordt); 2) dat ook in de systematische 
wijsbegeerte — u let op de beperkte betekenis waarin ik dat woord 
"systematisch!" gebruik - gefilosofeerd wordt zonder dat deze filosoof, 


die zich met de wetenschap bezig houdt, zou trachten om de taak „van de 


onderzoeker over te nemen. 


Beperken we ons nu tot deze systematische wijsbegeerte dan moet 
in de eerste plaats gewezen worden op het onderscheid tussen filosofie en 
"philosophy". Ik geeft toe: "waar de een is is de ander niet verre". 
Maar de "philosophy" is betrokken op een vakwetenschap - de filosofie 
daarentegen heeft een "algemeen'karakter. In ons geval kan bv. — 
ik heb dat boven trachten aan te tonen - gezegd worden dat de wijs- 
begeerte van de natuurwetenschap samenvalt met de “philosophy'" van 
die grootse onderneming —- die nieuw is onder de zon — die we met 
de naam "natuurwetenschappelijk onderzoek' aanduiden: in de wijsbegeerte 
van... wordt díe onderneming tot object van onderzoek; dit wijsgerig 
onderzoek is daarom gericht onderzoek - deze onderzoeker heeft rekening 
te houden met en zich te bepalen tot datgene wat dat natuurwetenschap- 
pelijk onderzoek "nem te zeggen heeft". 

Welnu, in deze zin is de (algemene) filosofie niet gericht; 
ze houdt zich niet bezig met wat deze of gene vakwetenschap haar 
zou kunnen leren maar richt zich slechts op de algemene wijsgerige 
problematiek. Dát is on-mogelijk: de zinsnede “zich richten op algemene..." 
bevat een contradictio in adjecto. En dit gevaar van mystificatie wordt 
nog vergroot als we van '"philosophia perennis" -— “wijsbegeerte in het 
licht der eeuwigheid!" zouden spreken. Wat bedoeld wordt is overigens 


WÈl duidelijk: men suggereert dat er bepaalde wijsgerige problemen 


zijn die door alle tijden heen de geesten blijven bezig houden; díe 


problemen zijn dan "van algemene aard" en met díe problemen moet de 
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wijsgeer zich occuperen. 
Hier is echter een misverstand in het spel. Ik ontken niet 
dát er zulke problemen zijn — ik heb ze zo even aangeduid - maar 
beweer wel dat zij hun grond vinden in de "diepe waarheid" die 
wil 'dat de mens zichzelf gelijk blijft'. Van die problemen heb ik 
me echter los geschreven - die problemen zouden we buiten beschouwing 
laten. De vraag is dus wederom wat op het terrein van "de" systematische 
wijsbegeerte onder zulke problemen van "zeer algemene aard" verstaan k 
zou kunnen worden. 
Om met de beantwoording van deze vraag een begin te maken verwijs 
ik terug naar de opmerking van Einstein waarmede ik deze paragraaf 

„opende: “ne whole of science is nothing but the refinement of every 
| day thinking". "En richt men zijn aandacht nu niet op “science maar 
juist op ons dagelijks doen en denken" — ik citeer mezelf - dan zou 
men, in aanmerking nemend dat ons (menselijk) dagelijks doen en denken 
| in de loop der tijden niet zo sterk veranderd is als men gaarne zou 
| geloven, kunnen menen dat (vgl. ) het de taak is van de filosoof 
om zich met de voorwetenschappelijke ervaring bezig te houden; zodoende 
zou hij zich dan richten op die problemen die door alle eeuwen heen 
de geesten bezig gehouden hebben en die daarom als "typisch wijsgerige 


problemen! beschouwd dienen te worden. Daarmede zou dan ook de 


“philosophia perennis", "entmythologisiert'" zijn: haar "eeuwigheidswaarde" 
zou ze danken aan het triviale feit dat ons dagelijks doen en denken 


in de loop der tijd niet sterk verandert. 
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Maar daarmede zou dan ook duidelijk zijn dat deze "algemene problemen" — 
hierbij is i.h.b. aan de kennistheorie te denken — ook slechts van 
belang zijn voorzover dat “algemene dagelijkse denken!, of m.a.w. 

de "common sense knowledge", niet of nauwelijks gewijzigd is. En 

de moraal daarvan is dat de filosoof die zich met deze problemen 

bezig houdt, er goed aan doet om onze huidige kennis van de gingen- 
van-alle-dag tot object van onderzoek te maken en zich pas (althans in 
principe) achteraf af te vragen of, en zo ja in hoeverre, hij zijn 
winst kan doen met de beschouwingen die zijn collega's uit vroeger 
tijden aan dat onderwerp gewijd hebben; in die zin zal hij kennis 
nemen IER datgene wat de geschiedenis der wijsbegeerte hem te zeggen 
heeft om zelf op zo efficient mogelijke wijze de moderne wijsbegeerte 


te kunnen beoefenen. 





See en afde ee er et mare een tee te ee ed Ane Be a aen eene vane aan en en en en em se a eme ee en en ee ee ee ae 





B.B 9] 


Wil hij zieh nu op deze wijze met de "algemene!" kennistheoretische 
problematiek bezig houden — het "algemeen" duidt nu dus i.h.b. op 
de aan ons-allen gemene kennis van de wereld waarin wij leven -— 
dan ligt het voor de hand, ja dan is het, als hij niet in een speculatief- 
eigenzinnig filosoferen wil vervallen, noodzakelijk dat hij nagaat 
hoe wij allen in ons dagelijks doen en denken, spreken over de dingen 
waarvan wij. kennis hebben -— hij zal m.a.w. In de taal-analyse een 
onmisbaar instrument zien om zijn doel te bereiken. En wanneer nu 
de analytische wijsbegeerte zo door onderzoek en analyse haar taak 
tracht te verrichten dan vertoont zij, voorzover het haar methode 
van werken betreft, een zekere overeenkomst met de wijsbegeerte van 
een wetenschapsgebied. | 
Naast deze overeenkomst bestaan echter ook diepgaande punten van 
verschil. Om op enkele van die punten te kunnen wijzen merk ik in 
de eerste plaats op dat deze (richting in de ) systematische wijsbegeerte 
nìiet tot een "philosophy! leiden kan omdat hier niet — vgl. hfdst.h — 
aan de "existentieële voorwaarde voor wijsgerig onderzoek! voldaan is: in 
een wetenschap (vgl. h.1.) heeft men te doen met een "onderneming!" 
waarin velen eendrachtig samenwerken en in wederzijds begrip het êne 
“grootse bouwwerk! optrekken — in de omgangstaal met haar universele 
karakter is van een dergelijke gerichtheid géén sprake: zij fungeert 
Juist als omgangstaal omdat en voorzover zij "ons allen" in staat 
stelt met elkaar (dus niet alleen met geschoolde vakgenoten) over 
“alle mogelijke dingen" te spreken. Bij de taal-analystici vindt 
men dan ook geen "philosophy" - de bedoeling is hen ten enenmale vreemd 
om tot de opbouw van een systeem te komen — maar wèl, vaak brillante 
en verhelderende, uit-een-zettingen die op bepaalde, om welke reden 
dan ook belangrijk of "merkwaardig!" geachte, taaluitingen betrekking 
hebben (in dat opzicht bestaat dan ook tussen deze filosofie en de 
natuurlijke historie een zekere overeenkomst — zij het met dit verschil dat 
in het eerste geval "doordacht" en geanalyseerd wordt (filosofie als 
taak van "denkers!" en men in het laatste geval met "opmerken" volstaat). 
Hiermede hangt onmiddelijk samen dat de — althans vele = analytici 
het niet de taak van de wijsbegeerte achten om op de typisch wijsgerige 
vragen een bevredigend antwoord te vinden (zoals ook de man van wetenschap 
dat op zijn terrein tracht te doen) maar zich er toe zetten om op 


grond van hun taalanalyse 'philosophical puzzles!" te ontraadselen 
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d.w.z. zich van die problemen trachten te ontdoen door aan te tonen 
dat puzzles. slechts door verkeerd d.i. "alles dooreenhaspelend" taal- 
gebruik (vgl. "universele karakter van de omgangstaal) ontstaan. Of 
om het met de woorden van Mannoury -— in dit opzicht een voorloper 
van de analytische school = te zeggen (vgl. "Over de betekenis der 
wiskundige logica voor de philosofie'"; Openbare Les Amsterdam; 1963): "De 
philosophie toch is m.i. ontstaan door het woord, d.i. het symbool, 
waardoor wij mensen trachten bij elkaar voorstellingen op te wekken, over- 
eenkomstig die welke wij zelve aan dat woord koppelen. Die overeenkomst 
echter is, daargelaten nu in hoeverre de gelijkheid van twee voorstellingen 
in het algemeen een definieerbaar begrip is, in ieder geval steeds 
onvolkomen: de kracht en de betekenis van de woorden verschilt van 
individu tot individu vrij merkbaar — vooral wanneer zij tot begrippen 
samengevatte voorstellingen vertegenwoordigen. Uit die onvolkomenheid 
nu van overeenkomst, uit de "dwaling" dus, is m.i. als haar tegendeel 
het begrip 'waarheid'"' geboren, en ik geloof niet te ver te gaan 
door te beweren dat de studie van dat begrip, leidend tot het zoeken 
naar moeilijke definities, naar ontleding van abstracte begrippen, 
naar de oplossing van "wereldraadsels", die wij door eigen toedoen 
ons hebben gesteld, aanleiding is tot en tegelijkertijd wezen van de 
philosophie". (N.B; ik meen dat Mannoury de zaak veel te simplistisch (en 
historisch gezien incorrect) stelt -— ik gaf dit citaat slechts om 
het verband van taal en 'wereldraadsels'" en daarmede ook de thera- 
peutische functie die de analytici aan hun werkzaamheid toekennen , 
te kunnen toelichten; overigens kan ik u ook de aula pocket '69 
waarin G, Nuchelmans een Overzicht van de analytische wijsbegeerte 
geeft, ter lezing aan bevelen.) 

Deze kritisch-analytische wijze van filosoferen is uiteraard 
niet nieuw- u kunt haar op de een of andere wijze steeds weer in 
de geschiedenis der wijsbegeerte terug vinden. Om blj deze eeuw te 
blijven wijs ik u bv. op F.C.S Schiller"s Studies in Humanism dat 
uit 1907 stamt. Ik geef u twee citaten die voor zichzelf spreken; 
pag. VIII: "...whether one can avoid controversy depends largely on 
whether one's doctrines are allowed an opportunity of peaceful 
development. Also on what one has undertaken to do. And in this case 
the most harmless experiments in fog-dispelling have been treated 
as profanations of the most sacred mysteries"; bij het tweede citaat 


denke u weer aan Mannoury's uit dezelfde tijd stammende woorden: 


: 
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(pag. XIII): 'The most noteworthy attempt, beyond doubt, to work out 

an intellectualistic ideal of Truth, which has proceeded from the 
Anglo-Hegelian school, is Mr. H.H. Joachim's recent Nature of Truth. 
But it may be doubted whether its merits will commend it to the school. 
For it ends in flat failure...With the exeption of Plato's Theaetetus, 
no book has, consequently, been of greater service to me in showing 
how fatal the depersonalising of thought and the dehumanising of 

Truth are to the possibility and intelligibility of knowledge and 

how arbitrary and indefensible these abstractions really are." 

Uit deze citaten moge duidelijk zijn dat — qua instelling — 
tussen deze pragmatische orientatie en de taakopvatting van de taal-analytici 
verwantschap bestaat. Ontkend kan daarbij niet worden dat de analytici 
door zich op de voorhanden taaluitingen te concentreren een groter 
exactheid bereiken dan langs de eerste weg verkregen kan worden. 

Of dat enkel winst is betwijfel ik - tegenover die grotere exactheid 
staat een verlies aan algemeenheid: vele beschouwingen die bv. in Mind 
verschijnen hebben een incidenteel, fragmentarisch krakter. En stelt 

men zich ten doel - zie boven — om juist die kennis die uit ons dagelijks 
doen en denken: spreekt, op het spoor te komen, dan moet ook gezegd 
worden dat deze volstrekte concentratie op de gesproken of geschreven 
taal tot een eenzijdige standpuntbepaling leidt die een adequate 
behandeling van dát probleem ten enenmale onmogelijk maakt: onze kennis 
van de "werkelijkheid!" immers blijkt niet alleen uit ons denken- 


en-spreken maar evenzeer uit ons denken-en-doen; ook — en misschien 


juist — in dat denken-en-doen 'verstaan!' we elkaar. We werken niet slecht 


‘samen! maar "werken!" ook samen -— we vinden wegen en middelen 
om iets te doen of iets beter te kunnen doen; we merken dat iets zich zó 
wel of zus níet laat doen -— we gaan "proef -ondervindelijk" te werk en leren 
de twerke"-lijkheid met vallen en opstaan kennen. Ik herhaal: (val. 
Kramers) "waaruit blijkt dat ik begrepen heb? Daaruit dat ik handelen 
kan (zoals ik dat tevoren niet kon)!. En het waarmerk van die werkelijk- 
heidskennis ligt dan niet in het 'men zegt" subs. in een 'communis 
opinio' maar in het pragmatisch criterium "aan de vruchten kent men 
de boom’: dat ik die werkelijkheid ken blijkt als duidelijk wordt 
dat ik iets kan doen. | | 

In dit laatste opzicht sluit een pragmatische orientatie van 
de systematische wijsgeer denten aan bij het wetenschappelijk onderzoek. 
Ik kan dat ook omkeren door als bezwaar tegen de analytische wijsbegeerte 


met haar eenzijdige gerichtheid op de taal in te brengen dat zij de 
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neiging heeft — ik äruk mij voorzichtig uit — om voorbij te gaan aan 
datgene wat de wetenschap leert; de rol die Juist dat onderzoek speelt in 
de vernieuwing van — ook ons dagelijks — denken komt niet uit de 
verf. Of om terug te komen op Einstein's opmerking: vergeten wordt 
dat Einstein niet slechts - terecht - stelt dat de wetenschap 
voort-komt uit ons dagelijks denken, maar ook dat zij daaruit door 
“refinement' voortkomt; wat impliceert dat zij daarop iik terug-werkt 
m.a.w. dat we hier met een terugkoppeling!" te doen hebben die ons dagelijks 
doen en denken in haar ontwikkeling stuurt en vernieuwt. Ik ben het daarom 
geheel met Popper eens als hij in een kritiek op deze wijze van 
filosoferen stelt: (vgl. The Logic of scientific discovery 1959; Preface, 
1958 pag. 18) "The problem of epistemology may be approached from 
two sides: (1) as the problem of ordinary or common-sense knowledge, 
or (2) as the problem of scientific knowlegde. Those philosophers who 
favour the first approach think, rightly, that scientific knowledge 
can only be an extension of common-sense knowlege, and they also think, 
wrongly, that common-sense knowledge is the easier of the two to analyse. 
In this way these philosophers come to replace the 'new way of ideas! 
bij an analysis of ordinary language - the language in which common-sense 
knowledge is formulated. They replace the analysis of vision or perception 
or knowledge by the analysis of phrases "I see!" or "I perceive!', 
or "Iknow!", “I believe", "I hold that it is probable", or perhaps 
by that of the word '"perhaps''. 

Now to those who favour this approach to the theory of knowledge 
TJ should reply as follows. Although I agree that scientific knowledge is 
merely a development of ordinary knowledge or common-sense knowledge, 
IT conted that the most important and most exciting problems of epistemology 
must remaìïn completely invisible to those who confine themselves 
to analysing ordinary or common-sense knowledge or its formulation in 
ordinary language. 

I wish to refer here only to one example of the kind of problem 
I have in mind: the problem of the growth of our knowledge. A little 
reflection will show that most problems connected with the growth of 
our knowledge must necessarily transcend any study which is confined 
to common-sense knowledge as opposed to scientific knowledge. For 
the most important way in which common-sense knowledge grows is, 
precisely, by turning into scientific knowledge. Moreover, it seems 
clear that the grows of scientific knowledge is the most important 


and interesting case of the grows of knowledge." 
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7.3. Systematische wijsbegeerte en grondslagencrisis. 


Aanvaardt men — niet slechts op historische maar i.h.b. op 
principieele gronden — dat de systematische wijsbegeerte in ieder geval 
de kennistheorie met haar logische, methodologische en epistemologische 
aspecten omvat, dan maakt reeds "een weinig nadenken!" duidelijk dat de 
systematische wijsbegeerte niet slechts "te midden der wetenschappen" 
haar plaats vindt, maar ook dat zij die positie uitbuiten moet om : 

| überhaupt reden van bestaan te hebben. Waaraan direct toe te voegen 
| is — al wil ik daar dan ook niet verder op ingaan —-, dat de systematische 
wijsbegeerte niet alleen op traditionele, maar ook op goede gronden 
in één (centrale inter)faculteit met de geschiedenis der wijsbegeerte 
geplaatst is. 
| Ik zei zo even dat de systematische wijsbegeerte haar positie 
| "te midden der wetenschappen!" uit te buiten heeft - ze heeft die 
| echter ook waar te maken. Stelt zij het kennisprobleem immers centraal 
en beperkt zij zich bij de uitvoering van haar taak tot de "common- 
sense knowledge!" — zou zij zich die beperking op leggen om zodoende 
“pij het begin te beginnen", - dan zou zij haar plaatsing "te midden 
der wetenschappen!" niet waar maken. Of om het scherper te zeggen: 
het is volstrekt absurd om het kennis probleem centraal te stellen en 
| vervolgens het feit dat door wetenschappelijk onderzoek kennis verworven 
wordt te negeren; dat is niet het kind met het badwater wegwerpen maar 
het kind wegwerpen en het badwater In de wieg leggen. 

Nu zijn er, voorzover ik zie, slechts twee wegen om deze absurditeit 
| | te ontgaan, De eerste is te ontkennen dat de kennistheorie het hart 
van de systematische wijsbegeerte vormt — men loochent dan eenvoudig 
het bestaan van fundamentele begrippen als "kennis", "waarheid", “begrip, 
| “verklaring", "gevolgtrekking! en maakt daardoor van de wijsbegeerte 
de hemel moge weten wat. In feite gaat Mannoury met zijn simplistische 
benadering — of eliminatie? — van het waarheidsbegrip een eindweegs 
deze kant op; Tarski's behandeling van het waarheidsbegrip vormt van die 
benadering wel het volstrekte tegendeel: zie zijn uitvoerig ên fundamenteel 
artikel: "Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen" Studia 
Philosophica, vol. I (1936) pp. 261 -— 05 — ook de betekenis die aan 
het begrip “ware volzin" in de omgangstaal gehecht wordt komt daarin a de 
| orde; zie ook de engelse versie van dit artikel in: Logic, Semantics, 
Metamathematics. Ik citeer daaruit de eerste regels (pag. 152): "the 


present article is almost wholly devoted to a single problem — the 





definition of truth. Its task is to construct — with reference to a 
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given language — a materially adequate and formal correct definition 
questions of philosophy, raises considerable difficulties. For although 
the meaning of the term "true sentence!" in colloquial language seems 
to be quite clear and intelligible, all attempts to define this meaning 
more precisely have hitherto been fruitless...''. 

De andere weg om de genoemde absurditeit te ontgaan ligt voor 
de hand: daar zij ontstaat door beperking tot de kennis van alle dag " 
dient de systematische wijsbegeerte zich deze beperking niet op te leggen 
en dient zij juist de kennis die door wetenschappelijk onderzoek verworven 
wordt in haar onderzoek te betrekken. Wat uiteraard gemakkelijker gezegd 
dan gedaan is; positief gesteld: binnen de Centrale Interfaculteit dient 
Juist de systematische wijsbegeerte de samenwerking met de wijsbegeerten 
van de wetenschapsgebieden te zoeken; doet zij dat niet dan gaat zij 
daarmede in feite -— al is het dan ook niet in woorden -— de zojuist 
genoemde "eerste weg! op en maakt zij zichzelve niet waar. 


En ook voor haar geldt dat het geloof uit de daden spreekt. 


Het zojuist gezegde kan, in aansluiting aan het eerder gestelde 
(begin alinea 2) ook uitgedrukt worden door te zeggen dat de systematische 
wijsbegeerte haar positie 'te midden der wetenschappen!" slechts waar 
kan maken door die uit te buiten d.w.z. door rekening te houden met 
datgene wat de wijze waarop in de vakwetenschappen kennis verworven wordt, 
haar te zeggen heeft. Let wel: de wijsgeer moet rekening houden met 
datgene wat hem — als hij zien en horen wil -— wel geboden maar zonder 
zijn toedoen tot stand gebracht wordt. Wil hij niet aan het filosoferen 
slaan en trachten door een "diepe bezinning! op datgene wat de menselijke 
kennis naar "haar diepste wezen! is en zijn wil, haar "ware aard" te 
"doorgronden!" dan moet hij zijn positie uitbuiten door rekening te 
houden met datgene wat hem geboden wordt: Juist om zijn taak te kunnen 
verrichten moet hij op onderzoek uitgaan — zijn wijsbegeerte krijgt een 
empiristische inslag. En als hij bereid is 'ter zake!" te komen dan dient 
hij te beseffen dat hij het gevaar loopt — of juister: het geluk heeft -— 
dat ook zijn weten in een grondslagen crisis terecht komt: iedere grondslagen 
crisis, iedere fase waarin naar nieuwe wegen en middelen gezocht moet 
worden om het zoeken naar kennis voort te kunnen zetten, raakt ook hem. 

Ik geef enkele illustraties: | | 

1) Als Tarski zegt (l.c.pag. 153): "In 61 colloquial language 


is the object of our investigations. The results are entirely negative. 
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With respect to this language not only does the definition of truth seem 

to be imposible, but even the consistent use of this concept in conformity 
with the laws of logic! — dan is daarmede een, voor de systematische wijsbe- 
geerte fundamenteel, begrip op losse schroeven gezet. En dat de wijs- 
begeerte daarmede voor een grondslagen crisis komt te staan is temeer 
duidelijk als men bedenkt dat het hier niet alleen gaat om de bepaling 
van de betekenis die dit beprip in de omgangstaal heeft — om die reden 
kunnen zelfs de taal-analytici niet aan Tarski''s bevinding voorbij 

gaan — maar Óók om de "classical definition of truth" ("true- corresponding 
with reality); Tarski is nl. van mening dat Aristoteles! omschrijving 

van het begrip "waar! — zie noot pag. 155 -— zeer wel aansluit op de 
intuitieve betekenis enalgemene strekking die wij gewoonlijk — dat is: 

in ons gebruik van de omgangstaal — aan dat begrip hechten. Overigens 

kan de wijsgeer ook aan de argumenten die Tarski geeft voor zijn, 

conclusie dat "the results are entirely negative'!', niet voorbijgaan: 

de poging die Tarski doet om — in aansluiting op omgangstaal ên Aristoteles! — 
een adequate en correcte definitie van het begrip 'ware volzin" te geven 
lijkt nl. eerst wêl te lukken maar moet, in een later stadium, als mislukt 
beschouwd worden omdat, langs dezelfde lijnen redenerend, de — reeds 

in de antieke oudheid bekende (vgl. bv. Paulus brief aan de Kretensers) — 
paradox van de leugenaar geconstrueerd kan worden. 

2) Dat Kant de wiskunde als een wetenschap beschouwde is reeds 
eerder gezegd. Bij de redenen die hij daarvoor had -— bij "wiskunde" 
denke men nu ìi.h.b. aan de meetkunde — speelt overigens ook mede dat 
Kant daarin een wetenschap zag waarvan de stellingen enerzijds apodictisch. 
zeker zijn zonder als analytisch beschouwd te kunnen worden, anderzijds | 
op de gegevens van de zintuigelijke ervaring betrekking hebben (samengevat: 
ze zijn "synthetisch a priori'': hun gelding m.b.t. de ervaring staat 
bij voorbaat vast). Welnu, dát Kant deze opvatting - de toenmalige status 
van de Euclidische meetkunde in aanmerking nemend — huldigde kan hem 
bepaaldelijk níet verweten worden. Maar anderzijds kan evenmin ontkend 
worden dat met de ontwikkeling van de niet-Euclidische meetkunden deze 
grondslag van Kant's denken verviel. 

In dit verband wil ik twee citaten aan L.E.J. Brouwer -— de grondlegger 
van de intuïtionistische, of beter constructivistische richting in de 
wiskunde — ontlenen mede omdat daaruit ook blijkt hoe wetenschap en 
wijsbegeerte elkaar wederzijds beinvloeden kunnen. Het eerste citaat 


Ont leen ik aan Het wezen der meetkunde (1909/19) pag. 5; het andere 
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aan Intuitionisme en Formalisme (1912/19) pag. 11. 

“De uitspraken der Euclidische meetkunde zijn aan de ervaring 
ontleend, toen ze bleken met onbegrensde nauwkeurigheid te gelden, evenals 
alle er uit m.b.v. logische redeneringen gevonden stellingen, ging 
men ze als exacte waarheden beschouwen en voor hun zekerheid nog een 
andere grond zoeken dan de ervaring alleen. Zo zag Kant in de Euclidische 
meetkunde een in de menselijke geest aanwezige aanschouwingsvorm, waarin 
alle ervaring omtrent een uitwendige wereld noodzakelijk had te treden, * 
en nog steeds leeft bij vele leken en wijsgeren In dezelfde of andere 
vorm deze aprioriteitsopvatting der ruimte voort''. 

“Maar het zwaarst werd de theorie van Kant getroffen door de ontdekking 
der niet Euclidische meetkunde... Hoe zwak na deze ontwikkelingsperiode 
der wiskunde het intuïtionisme ook scheen te staan, het heeft zich hersteld, 
door van de theorie van Kant de aprioriteit der ruimte prijs te geven 
doch aan de aprioriteit van de de tijd des te vastberadener vast te houden" 
(N.B. Brouwer spreekt hier wel uit naam der wiskunde maar brengt in 
feite slechts zijn eigen — toemalige — opvatting naar voren). 

3) De volgende illustratie wil ik inleiden door op de vorige twee 
correcties aan te brengen. In de eerste plaats is het niet zonder meer zó dat 
door de ontwikkeling van de niet-Euclidische meetkunde — een ontwikkeling 
waartoe grosso modo alleen de wiskundigen bijgedragen hebben — deze 
“grondslag aan Kant's denken ontviel!" en zijn theorie op losse schroeven 
kwam te staan. In de tweede plaats is datgene wat Brouwer over het verband 
tussen meetkunde/ervaring/exacte waarheid zegt — althans historisch gezien — 
niet correct. 

Om met dit laatste punt te beginnen: ik ontken niet dat de meetkunde 
zich in haar eerste stadia d.w.z. bij de Egyptenaren en de Babyloniërs 
in de praktijk uit de kunst of kunde van het (land)meten ontwikkeld 
heeft noch dat zij op goede gronden als "de oudste fysische theorie" 
(qualificatie van Einstein) beschouwd kan worden. Wel is ze echter in haar 
stelsel-matige opbouw d.w.z. door het "voortschrijden yvan stelling tot stelling 
door het bewijs" (vgl. B.L. van der Waerden, Ontwakende Wetenschap, 

1950, pag. 101) buiten de ervaring om ontwikkeld en tot die tak van weten- 
schap die wij wiskunde noemen, geworden. En precies kan aangegeven 

worden waar de wegen scheiden: dat gebeurt nl. als in Plato's tijd de 
“eerste gondslagen crisis der wiskunde!" (Fraenkel en Bar Hillel) 


optreedt en bewezen wordt dat de methode die in de praktijk gebruikt 
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werd om de "gemene maat'' van twee lijnstukken te vinden (het "element" 
te vinden dat hen beiden meet) m.b.t. de zijde en de diagonaal van het 
vierkant niet tot resultaat kan leiden; grof gezegd: de praktijk leert 
dat zo'n element te vinden is - de wiskundige bewijst dat deze niet 
te vinden is: de wegen gaan uiteen. In deze controverse kiest Plato 
voor de wiskunde (vgl. ook noot 1) eind hfdst. 6) en trekt in verband 
hiermede zijn conclusies m.b.t. a) de aard van de menselijke kennis, 
b) de wijze waarop de wetenschap - welke dan ook — beoefend dient te worden; 
daarom acht hij ook de studie van de wiskunde — i.h.b. als propaedeuse | 
voor de wijsgeer -— waardevol; vgl. Republic, 528: "You amuse me... 
with your obvious fear that the public will disaprove if the subjects 
you prescribe aren't thought useful. But it is in fact very difficult 
for people to believe that there is a faculty of the mind of each of 
us which these studies!" — nl. de wiskundige - "purify and rekindle 
after it has been ruined and blinded by other pursuits, though it is 
more worth preserving than any eye since it is the only organ by which 
we perceive the truth". Inderdaad, Freudenthal heeft gelijk: "Ein 
“Axiom'' war .... von altersher eine evidente Wahrheit''; maar let wel: 
het was — althans primair - een evidente waarheid d.w.z. een waarheid 
die niet op de ervaring berust maar geschouwd wordt door "the only 
organ by which we can perceive the truth''. 

Daarmede kom ik tot de tweede correctie: daar de ontwikkeling 
van de niet-Euclidische meetkunde een zaak van wiskundigen was en geheel 
buiten de ervaring om verliep, maait díe ontwikkeling op zichzelf 
genomen de grond niet onder Kant's voeten weg. Voor Kant 1s immers 
de vraag waarom deze wiskundige waarheden die buiten de ervaring om 
ontdekt worden toch met apodictische zekerheid gelden m.b.t. de gegevens 
van de zintuigelijke ervaring. En daarom hoeft uit het feit dat (in logisch 
opzicht) gelijkwaardige alternatieven van de Euclidische meetkunde te ontwik- 
kelen zijn ook niet geconcludeerd te worden dat deze ook m.b.t. de 
ervaringsgegevens gelijkwaardig zijn m.a.w. dat Kant's theorië van "een | 
In de menselijke geest aanwezige aanschouwingsvorm, waarin alle ervaring 
omtrent een uitwendige wereld noodzakelijk had te treden!" (Brouwer) door 
de arbeid der wiskundigen alle grond ontnomen is. 

Na deze correcties aangebracht te hebben kom ik tot de illustratie 


die ik geven wilde. Ik kan kort zijn door het zo Julst gezegde te 
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vervolgen: Maar daar i.hn.b. door en met de ontwikkeling van de relativiteits- 


theorie bleek dat óók m.b.t. de gegevens van de zintuigelijke ervaring de 


genoemde alternatieven als gelijkwaardig aan de Euclidische meetkunde 
beschouwd moeten worden verviel de grondslag aan Kant's enken. 

hl) Deze onm nog meer nadruk als men opmerkt dat 
zowel de wiskunde als de natuurkunde — ondanks het feit dat op beide 
terreinen van een gronslagencrisis gesproken kan worden — wêl aan 
Kant's criteria voor wetenschap voldoen maar dat zij zich niet zó 
ontwikkelen als Kant voor ogen stond toen hij zijn criteria formuleerde. 


Let men op de uitdrukkingen die hij gebruikt nl. 'sicheren Gang", 


"reeresweg einer Wissenschaft!" — ik laat het bij deze beeldende maar, 


voor zijn opvattingen adequate, uitdrukkingen — dan is duidelijk dat 

Kant meende dat een wetenschap als zij eenmaal haar weg gevonden had 

of “op het spoor gebracht! was zich verder in een proces van gestadige 
uitbouw "erweiteren! zou. Wat het dan ook mogelijk zou maken om de 
“philosophy'" van die wetenschap eens en voor goed te bepalen, althans 

het vaste kader aan te geven waarop en waarbinnen de resultaten van alle 
verder onderzoek hun plaats zouden moeten vinden. Dat zou mogelijk 

moeten zijn; ik citeer het voorwoord tot de tweede druk van de Kr. 

d.r. Vernunft: "So ging allen Naturforschern ein Licht auf. Sie begriffen, 
dasz die Vernunft nur dasz einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwurfe 
hervorbringt, dasz En mit Principien ihrer Urteil nach beständigen 
Gesetzen vorangehen und die Natur nöthigen müsse auf ihre Fragen zu 
antworten nicht aber sich von ihr allein gleichsam am Leitbände gängeln 
lassen müsse; denn sonst hängen zufällige, nach keinem vorher entworfenen 


Plane gemachte Beobachtungen gar nicht in einem notwendigen Gesetze 


gn nen eneen engen | 


mogelijk moeten zijn — Kant heeft, de consequentie trekkend, dit ook 
geprobeerd; zijn proeve kunt u vinden in het in 1786 verschenen werk: “Meta 
physische Anfangsgründe der Naturwissenschaft'. | 

Zó dacht Kant dat een wetenschap zich zou ontwikkelen; zou ze 
zich zó ontwikkelen dan zou zij enerzijds die volstrekte zekerheid 
bieden die van oudsher als waarmerk van alle waarachtige kennis gezien 
werd, en anderzijds ons weten in gestadige voortgang verruimen en 
uitbreiden. Die opvatting nu bleek een illusie: een grondslagencrisiìs 


dwingt de onderzoeker om ook de grondslagen — zowel de gevestigde 
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opvattingen, als de fundamentele begrippen, als de geijkte methoden -— 
aan een diep-ingrijpende revisie te onderwerpen. En die herziening 

moet hij — hier zijn Kant's criteria weer in het spel — dan voeren om het 
onderzoek überhaupt voort te kunnen zetten. 

Maar daarmede is, meen ik, óók duidelijk dat deze internwetenschappelijke 
grondslagencrises, de systematische wijsbegeerte zelf in een grondslagen- 
crisis brengen. Hier is immers een, voor de filosoof fundamenteel, 
begrip in het spel: hoe kan wetenschappelijke kennis ware kennis zijn * 
als daaraan het waarmerk van volstrekte zekerheid en volkomen onverander- 
lijkheid ontnomen wordt? 

5) De volgende illustratie wil ik hier niet plaatsen; ik gebruik 
haar om de volgende paragraaf te openen en de hier gevolgde gedachtegang 


op een reëel probleem toe te spitsen. 


Kennen en kennis. 


Ik begin met een korte opmerking om de strekking van de volgende 
uiteenzetting vooraf aan te geven: "kennen!" is een werkwoord, "kennis" 
een zelfstandig naamwoord. Welnu, als ik het wel heb leert de algemene 
taalwetenschap dat de vorming van het werkwoord (dikwijls) voorafgaat 
aan en de grondslag legt voor de vorming van het binnssende zelfstandige 
naamwoord. Ik geef u een illustratie: 
in het duits treedt het woord '"beweisen!" eerder op dan '"Beweis!" (en 
ik ben geneigd om toe te voegen: dat laatste zelfstandige naamwoord 
schrijft men met een hoofdletter om het die stevige positie te geven 
die het uit zich zelf niet had — voor het werkwoord is zulks niet nodig: 
goede wijn behoeft geen krans.) Maar om weer serieus te worden: de strekking ed 
het gaat hier uiteraard slechts om een indicatie -— van mijn betoog 1s 
te laten zien dat het wetenschappelijk onderzoek zelf duidelijk maakt 
"How fata the depersonalising of thought and the dehumanizing of 
Truth is; (de hoofdletter tatntet van mij maar van Schiller (zie boven)). 
Voorts dat de systematische wijsbegeerte in haar grondslagen crisis juist 
op dit punt rekening te houden heeft met, en in een poging om orde op zaken 
te stellen lering kan trekken uit, datgene wat het hen an 


onderzoek haar te leren heeft. 


Wat dit laatste betreft is in de eerste plaats op te merken dat 
de systematische wijsbegeerte i.h.b. oog heeft te krijgen voor datgene 


wat een grondslagencrisis is en höe in zo'n situatie gewerkt wordt. Op 
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die vraag zal ik in het volgende hoofdstuk ingaan; hier volsta ik ermee 
te zeggen dat het "to be or not to be" zo'n situatie wèl kenmerkt maar 


dat van een "uithuilen en opnieuw beginnen" nooit sprake is. De tweede 


opmerking maak ik in aansluiting op het volgende, aan Bohr ontleende citaat 


(“Discussion..; 1.c. pag. 239): 


“Both in relativity and in quantum theory we are concerned with 


new aspects of scientific analysis and synthesis and, in this connection, 


it is interesting to note that, even in the great epoch of critical 
philosophy in the former century, there was only question to what extent 
a priori arguments could be given for the adequacy of space-time 


coordination and causal connection of experierice, but never question 


of rational generalizations or inherent lamitations of such categories 


of human thinking". 


(Ik laat aan u, lezer, over om na te gaan hoe dit citaat als vijfde 


illustratie past in de rlj van de, in de vorige paragraaf gegeven, 


illustraties). Van belang is hier dat de onderzoeker Bohr de systematische 


wijsbegeerte de les leest, Of duidelijker: de weg wijst: de wijsgeer 


zou er goed aan doen zijn onderwerp nièt op aprioristische wijze 

te behandelen maar zich liever af moeten vragen hôe hij zijn opvattingen 
op rationele wijze kan generaliseren en de daaraan inhaerente beperkingen 
te boven kan komen. Dat geldt voor zover ik zie l.h.b. wanneer dat 
onderwerp gevormd wordt door het kennis-begrip zelf. Juist daarbij 

komt men er immers maar al te gemakkelijk toe dit begrip op zichzelf 


te stellen en te trachten te doorgronden wat kennis in haar diepste 


wezen z&lf is: moet lemant die kennis tracht te verwerven niet weten 


wat hij eigenlijk zoekt voordat hij op zoek gaat? Zoeken is bij voorbaat 


(a priori) zinloos als niet bij voorbaat (a priori) duidelijk is wat men 


zoekt — moet dan niet a priori vastgesteld worden wat Kennis is? Zó 
kan de wijsgeer te werk gaan — hij kan eerst trachten zich zekerheid 


te verschaffen m.b.t. tot het kennisbegrip zelve. Maar op die wijze 


staat ook bij voorbaat vast dat hij geen aansluiting bij de wetenschap 
vinden zal — en dus ook de centrale positie van de wijsbegeerte niet 
waar zal maken. Wil hij echter die positie uitbuiten dan zal hij zijn 
aandacht richten op de onderzoeker die kent — ik gebruik het werkwoord — 
en ervan dieren dat door zulk onderzoek kennis verworven wordt; zijn 
positie moet hij benutten om na te gaan hoe zijn eigen ken-begrip op 
rationele wijze gegeneraliseerd en van haar inhaerente beperkingen 


ontdaan kan worden om aan te sluiten op ‘het enen van de man van 


_ wetenschap. 
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Houden we voor ogen dat de onderzoeker in de dagelijkse praktijk 
van’ zijn onderzoek zijn werk verricht door de beproefde lijnen te 
volgen en nemen we daarbij in aanmerking dat hij op deze wijze vruchtbare 
arbeid kan verrichten zonder zich te realiseren hoe hij te werk gaat, 
dan is duidelijk dat juist deze geschoolde onderzoeker geneigd zal zijn een 
naief realistisch standpunt in te nemen of een voorkeur voor positivistische 
opvattingen zal hebben. Dat hij zodoende wijsgerig gezien achter loopt, 
laat ik buiten beschouwing omdat het irrelevant is, hij heeft zich niet 
bezonnen op de metites van deze opvattingen — ik gebruikte dan ook 
met opzet de woorden "neiging! en '"voorkeur!. De zaak is immers deze: 
reeds op het terrein van het eigen onderzoek volstaat hij ermede om zich 
zonder meer te houden aan die regels-van-werken die binnen de werkgemeen- 
schap waartoe hij begoort 'nu eenmaal" in acht genomen worden. 
Hij is kundig en kan onderzoek verrichten — dat doet hij dan ook, » 
maar daarbij geeft hij zich geen rekenschap van de wijze waarop 
hij te werk gaat. En dezelfde onkritische attitude neemt hij in t.a.v. 
de verschijnselen die hij onderzoekt: hij onderzoekt de 'dingen-zoals- 
ze-zijn" (naief-realisme) of houdt zich slechts bezig met "de gegevens 
van de zintuigelijke waarneming!" (positivisme). 

Blijkt nu echter in en uit het onderzoek dat verdere voortgang 
slechts gemaakt kan worden — hier geldt voor de wetenschap het 'to 
be or not to be! — door stil te staan, zich buiten het onderzoek 
te plaatsen, na te gaan hoe het verricht wordt en verricht dient te 
worden; blijkt nu in en uit het onderzoek dat zo'n bezinning een 
wezenlijk bestanddeel van het onderzoek zelf uitmaakt — de onderzoeker 
kan niet volstaan met het doen vanwaarnemingen en het samenvattend 
logische ordenen van de zo verkregen gegevens maar moet ook epistemologische 
overwegingen laten gelden, de situatie beoordeten en in rationele 
discussie ontdekken hoe het onderzoek uitgevoerd dient te worden -— 
dan zeg ik, betekent dit dat de wetenschap ook de wijsgeer dwingt 
om zijn “elementary concepts! op zijn wijze aan "a radical revision" 
te onderwerpen en verschaft zij hem, vanuit haar precaire situatie, 
indicaties m.b.t. de wijze waarop de wijsgeer zijn revisie uit kan 
voeren; de onderzoeker moet de wijze waarop hij zijn eigen onderzoek 
uitvoert aan een kritische -— dat is : wijsgerige -— analyse onderwerpen 
om te ontdekken wat hem te doen staat; heeft hij dat ontdekt dan moet 
nij zijn onderzoek voortzetten — maar zodoende heeft hij ook de WIJs- 


geer nieuw materiaal geboden waarmede deze op zijn wijze klaar moet 


komen: de wijsgeer krijgt vanuit de wetenschap nieuwe impulsen waaraan 
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hij zich op kan trekken — hij moet echter niet trachten om die nieuwe 
Wijn in oude zakken te gieten. 

Ik concretiseer aan de hand van het volgende, aan Bohr ontleende 
citaat (1.c. pag. 236): "Just with respect to the observational problem... 
the development of atomic physics... forces us to an attitude towards 
the problem of explanation recalling ancient wisdom, that when searching 
for harmony in life one must never forget that in the drama of existence 
we are ourselves both actors and spectators".Bohr laat daar op volgen — i 
cursivering van mij — "Utterances of this kind would natuarally in many 
minds evoke the impression of an underlying mysticism foreign to the 
spirit of science; at the above mentioned Congress in 1936 I therefore 
tried to clear up such misunderstandings and to explain that the only 
question was an endeavour to clarify the conditions, in each field of 
knowledge, for the analysis and synthesis of experience." Van zijn » 
kant deed Einstein dat in hetzelfde jaar 1936 in een artikel "Phisics and 
Reality" (zie Journ. Franklin. Inst. 221, pag. 349 e.v.). Welnu: 
zo'n “clarification" en zulke epistemologische besprekingen sloten onmiddelijk 
aan op een probleem dat voor de wijze waarop het fysisch onderzoek uitgevoerd 
dient te worden subs. voor de vraag welke eisen aan een fysische 
theorie gesteld mogen en moeten worden, van grote betekenis is. 

Dat probleem wordt reeds in de titel van een artikel dat Einstein, Podolsky 
en Rosen in 1935 publiceerden (Phys. Rev. h7, pag. 717) centraal gesteld; 
deze titel luidt nl. "Can Quantum-Mechanical Description of Physical 
Reality Be Considered Complete?" 

Om u duidelijk te kunnen maken wat Bohr's verwijzing naar de 
“ancient wisdom" met het zojuist aangeduide probleem te doen heeft, 
moet Ik er op wijzen dat 1) het engelse woord "actor! zich niet (althans 
niet enkel) laat vertalen met ons woord "acteur": het engelse woord 
hangt samen met het (dubbelzinnige) werkwoord "to act" — in het nederlandse 
woord "acteur! wordt geen band met "handelen" meer gevoeld; 2) dat 
het woord "spectator! zich wel laat vertalen met "toeschouwer! maar 
dat u dit woord in bijkans letterlijke zin moet nemen: een toe-schouwer 
is iemand die er wel bij is — hij schouwt toe en neemt waar — maar neemt 
geen deel aan het spel; hij staat buiten datgene wat gebeurt en handelt 
zelf niet. Denken we nu aan Albertus Magnus' (+ 1280) zinspreuk: 
fui et vidi experiri'" (ik ben erbij geweest en heb gezien dat het 
gebeurde) dan wordt duidelijk wat Bohr's verwijzing naar de oude 
wijsheid "that we are ourselves both actors and spectators'" te doer 


heeft met het probleem dat Einstein Podolsky en Rosen stellen: Einstein c.s. 
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acht het "erbij zijn en zien wat gebeurt!" nodig en voldoende om tot 
een adequate en volledige beschrijving van "de fysische realiteit” 
te komen en komt op die basis tot de conclusie dat de quantum-mechanische 
beschrijving — hoe waardevol ook — onmogelijk als een volledige en 
niets meer te wensen overlatende weergave van ''de stand van zaken 
in de realiteit beschouwd kan worden". Bohr daarentegen stelt zich op 
het standpuntdat wij niet slechts toeschouwer zijn maar om kennis 
te kunnen verwerven zelf op bepaalde wijze te werk moeten gaan d.w.‚z. 
handelend moeten optreden en dus bij de beantwoording van de vraag of 
een theorie een al dan niet volledige beschrijving geeft, niet uit 
moeten gaan van een notie als 'de realiteit!" maar slechts rekening hebben 
te houden met de uitkomsten van de experimenten die wij op:wel bepaalde 
wijze kunnen uitvoeren. In dit verband moet ik terug verwijzen naar 
Bohr's opmerking over het begrip "experiment'': "the word "experiment" 
refers to a situation where we can tell others 1) what we have done, 
and 2) what we have learned!': we moeten anderen op intersubjectief duidelijke 
wijze kunnen zeggen "hoe we te werk zijn gegaan!" (vgl. “to act!) - 
we moeten anderen in staat stellen óók zó te werk te gaan, hun experimenten 
ook zó te verrichten, ook zó te doen — @n we moeten hen mede kunnen 
delen wat we "zó doende! gevonden hebben. Op díe basis houdt Bohr vol 
dat de quantum-mechanische beschrijving wêl volledig is: "In my opinion, 
there could be no other way to deem a logically consistent mathematical 
formalism as inadequate than by demonstrating the departure of its 
consequences from experience or by proving that its predictions did 
not exhaust the possibilities of observation, and Einstein's argumentation 
could be directed to neither of these ends." (1.c. pag. 229; cursivering 
van mij). 

Herleest u nu wat ik de beide vorige alinea's te berde gebracht heb, 
dan kunt u in deze discussie tussen fysici een aantal uitdrukkingen 
vinden die begrippen aanduiden welke binnen het raam van wetenschapsleer 
en kennistheorie de rang van "elementary concepts" hebben. Ik noem slechts 
de volgende: "the observational problem'','"the problem of explanation", 
"Reality", “Description of Physical Reality", “Complete Description'', 
“Possibilities of observation". Wil dus de wijsgeer zijn taak op adequate 
wijze vervillien dan dient hij kennis te nemen van en rekening te houden 
met de rol die deze begrippen spelen in het overleg dat onderzoekers 
plegen om uit te kunnen vinden hòe zij dat onderzoek hebben uit te 
voeren, welke eisen zij aan hun theoriën dienen te stellen en wat 


daarvan de draagkracht is. Doet de wijsgeer dat niet dan vervult hij 
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zijn taak niet naar behoren; doet hij dat wel dan erkent hij daarmede 
dat de wijsbegeerte een empiristische inslag heeft m.a.w. direct belang- 
hebbend is bij datgene wat zich in de wetenschappen afspeelt (en daarom 


dan ook terecht door het A.S. “tussen de wetenschappen" geplaatst is). 
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De worsteling met de engel. 


} 


Shouldn't the physicist let the philosopher do the philosophizing? 


In het voorafgaande heb ik er op gewezen dat de onderzoeker om het 
onderzoek voortgang te doen vinden zich met problemen van epistemo- 
logische en methodologische aard is gaan bezig houden. M.a.w. door- 
dat het onderzoek waarbij men de geijkte regels in acht nam en de 
gebaande wegen volgde tot grondslagencrises voerde zag de onderzoe- 
ker — met "de! onderzoeker doel ik hier op die onderzoekers die zelf 
baanbrekend werk verricht hebben — zich gedwongen om zich op eigen 
gelegenheid met de "philosophy van zijn wetenschapsgebied te occu- 
peren. Ter adstructie van deze stelling citeer ik de eerste alinea 
van Einstein's artikel “Physics and Reality . Ter inleiding vän dat 
citaat en tevens ter afronding van de woorden die ik zojuist heb gewijd 
aan de vraag of de quantum-mechanische beschrijving al dan niet als 
volledig te beschouwen is, begin ik echter met Bohr (1.c.pag.235) 
aan te halen. 

Bohr stelt m.b.t. Einstein's artikel: "Starting from a most 
illuminating exposition of the gradual development of the fundamental 
principles in the theories of classical physics and their relation 
to the problem of physical reality, Einstein here argues that the 
quantum=mechanical description is to be considered merely as a means 
of accounting for the average behaviour of a large number of atomic 
systems and his attitude to the belief that it should offer an 
exhaustive description of the individual phenomena is expressed in the 
following words: "To believe this is logically possible without contra- 
dietion; but it is so very contrary to my scientific instinct that I 
cannot forego the search for a more complete conception". 

Ik laat deze laatste kwestie nu verder buiten beschouwing en 
citeer wat Einstein in de eerste alinea ven de eerste paragraaf — 
titel: "General consideration concerning the method of science! — 
over wijsbegeerte en het nscnan zegt: 

“It has often been said, and certainly not without justification, 
that the man of science is a poor philosopher. Why then should it not 
be the right thing for the physicist to let the philosopher do the 
philosophizing? Such might indeed be the right thing at a time when 


. the physicist believes he has at his disposal a rigid system of 
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fundamental concepts and fundamental laws which are so well established 
that waves of doubt cannot reach them; but, 1t can not be right at a 

time when the very foundations of physics itself have become problema- 
tic as they are now. At a time like the present, when experience forces 
us to seek a newer and more solid foundation, the physicist cannot simply 
surrender to the philosopher the critical contemplation of the theore- 
tical foundations; for he himself knows best, and feels more surely 2 
where the shoe pinches. In looking for a new foundation, he must try to 


make clear in his own mind just how far the concepts which he uses are 


justified, and are necessities'. 


.‚ Ongeregeld onderzoek 


Ik ga er aan voorbij dat Einstein de onderzoeker een slechté filo- 
soof noemt — ik wees er op dat de onderzoeker zich niet op zijn wijze 
van werken hoeft te bezinnen zolang dat werk vruchtbaar blijkt — maar 
bepaal me tot de opmerking dat Bohr spreekt over Einstein's ‘attitude 
to the belief'!', terwijl hij voorts Einstein's woorden '.. it is so very 


contrary to my scientific instinct..! 


aanhaalt; tenslotte wijs ik er op 
dat Einstein, sprekend over de taak (‘critical contemplation of the 
theoretical foundations!) die de fysicus, noodgedwongen van de wijsgeer 
overneemt, zegt '.. he must try to make clear in his own mind just how 
far the concepts he uses are justified and are necessities!'. Neemt men 
nu deze zinsneden tezamen (de context in aanmerking nemend) dan is 
duidelijk dat het 'filosoferen' dat Einstein op het oog heeft daarin 
bestaat dat de onderzoeker, gezien de problemen waarvoor zijn onderzoek 
hem stelt, zich een oordeel tracht te vormen (en dat oordeel in be- 
spreking brengt ) over de wijze waarop het onderzoek voortgezet kan, de 
grondslagen hernieuwd moeten en de eis die men aan de uitkomsten stelt, 
gelegitimeerd dienen te worden. 

U begrijpt dat ik door de drie zinswendingen samen te nemen tracht 
de eerste twee-!'belief' en ‘scientific instinct' te laten delen in die 
glans van wetenschappelijke standing die van de laatste uitstraalt -— 
dit uiteraard met de bedoeling om ook de ‘philosophy! (zo niet in de adel 
dan toch) in de wetenschappelijke stand te verheffen. Wenst u echter de- 
gradatie, dan kunt u 'belief' en ‘scientific instinct' de toon laten aan- 
geven en zeggen: Je ziet toch maar, ‘philosophy! blijft iets heel zweve- 
rigs en vaags. In ernst: daarin ligt een kern hen wansheld: Of om het 
sterker uit te drukken: zou dat niet het geval zijn dan was dit 'filo- 


soferen!' voor het fysisch onderzoek waardeloos. (Let wel: u moogt deze 


stelling niet omkeren: ik zeg niet dat de 'phylosophy' waardevol is 
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omdat zij ‘zweverig en vaag' zou zijn). 


De sleutel waarmede dit raadsel ontsloten kan worden ligt - ik grijp 


terug op 'Physics and Reality! — in het woordje 'very!. Of iets ruimer, 


in Einstein's stelling dat het niet juist is het filosoferen aan de filo- 


soof over te laten 'at a time when the very foundations of physics have 
become problematic as they are now!'. U moet zich realiseren wat Einstein -— 
wiens werk van fundamentele waarde was en is voor de moderne fysica -— 
hier in zegt. Dat is dat 'the very foundations of physics have become 
problematic', d.w.z. dat de grondslagen van de fysica zelf wankel zijn 
geworden, zelf zweverig en vaag dreigen te worden, dat een crisis ont=- 
staan is. In een analoge situatie op het terrein der wiskunde schreef 
Frege aan Russel: 'Alas, mathematics totters' — dát zou Einstein ook 
hebben kunnen zeggen. En in die situatie acht Einstein het voor de on= 
derzoeker volsterkt nodig het filosoferen niet aan de filosoof over te 
laten, maar dit werk zelf ter hand te nemen. 'Wetenschappelijke standing! 
klinkt zo mooi, maar wat betekent het in een crisissituatie? Om precies 
te zijn: zolang de onderzoeker vruchtbaar werk verrichten kan door de 
‘inzettingen en geboden! in acht te nemen en zonder zich de moeite te 
hoeven getroosten om zich er rekenschap van te geven hòe hij te werk 
gaat — In die situatie kan het filosoferen aan de filosoof overlaten -— 
kan hij zingen 'al wie met ons mee wil gaan, die moet onze manieren 
verstaan!': slechts het werk van hem die werkt zoals hij werkt heeft 
‘wetenschappelijke standing'. Maar als nu blijkt dat hij zó doorwerkend 
in een chaos terecht komt en de ‘logical order! verloren gaat, dan vindt 
ook het gezang een einde: hij kan de ander de weg niet wijzen als hij 
zelf het spoor bijster raakt. Welnu, in die situatie moet hij zelf gaan 
filosoferen - maar in dât filosoferen kan hij geen gebaande wegen volgen, 
zich niet aan regels houden; in die zin moet dat filosoferen 'neel 
zweverig en vaag! zijn om waarde te kunnen hebben. Natuurlijk overtrek 
Ik de zaak. Maar ook daarin ligt een kern van waarheid: als hij om zijn 
onderzoek voort te kunnen zetten overwegen moet hoe hij te werk dient te 
gaan en welke middelen hij kan aanwenden 'to restore logical order in 
this field of experience! (Bohr), '(when) he must try to make clear in 
his own mind just how far the concepts which he uses are justified, and 
are necessities!' (Einstein) dan, meen ik, kan hij bij die overwegingen en 


dat onderzoek uiteraard geen gebaande wegen volgen en zich niet aan vooraf 
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gegeven regels houden: omdat hij een leidraad möet vinden kan hij niet 
aan de leiband lopen. Maar daarom is ook de karakterisering van deze 
bij uitstek rationele werkzaamheid als "zweverig en heel vaag’ ten enen 
male mieslaatst: ze is niet on-wetenschappelijk omdat zij op wetenschappelijk 
onderzoek volgt en nieuw wetenschappelijk onderzoek mogelijk maakt. 
Of krasser uitgedrukt: nemen we de omschrijving over die Dewey in zijn 
Logic: The theory of inquiry (1938, pag. 10b e.v.) van "onderzoek" 
geeft, dan is het onderzoek dat in deze tussen-fase verricht wordt ij 
(ondanks het feit dat Dewey niet over grondslagencrises spreekt ) 
als onderzoek-in-de-volle-zin des woords te beschouwen; ik citeer: 
We may now ask: What is the definition of Inquiry? That is, what is 
the most highly generalized conception of inquiry which can be justifiably 
be formulated? The definition that will be expanded, directly in the 
present chapter and indirectly in the following chapters, is as foldows: 
Inquiry is the controlled or directed transformation of an indeterminate 
situation into one that is so determinate in its constituent distinctions 
and relations as to convert the elements of the briet situation into 
a unified whole (pag. 66). What is designated by the word "situation! 
is not a single object or event or set of objects and events in isolation 
but in connection with a contextual whole. This latter is called a 
situation, (pag. 105). The originalindeterminate situation is not only 
“open! to inquiry, but it is open in the sense that the constituerits 
do not hang together... Thus it is of the very nature of the indeterminate 
situation which evokes inquiry to be questionable; or in terms of actuality 
instead potentality, to be uncertain, unsettled, disturbed...It is the 
situation that has these traits. We are doubtful because the situation 
is inherently doubtful only in a "subjective! sense...(pag. 107): 
The unsettled or indeterminate situation might have been called a 
problematic situation (vgl. Einstein's: "the very foundations of physics 
have become problematic as they are now!')... The indeterminate situation 
becomes problematic in the very proces of being subjected to inquiry...The 
first result of evocation of inquiry is that the situation is taken, 
adjudged,to be problematic. To see that a situation requires inquiry 
is the initial step in inquiry." 

Ik herhaal: het onderzoek in de tussen-fase of crisissituatie — 
het onderzoek in de óütbepaslde (wer: “Yindeterminate!) situatie die 
daardoor gekenmerkt wordt dat enerzijds het gangbare onderzoek geen 


vrucht meer draagt en anderzijds nieuwe wegen en middelen nog-niet 


gevonden en ‘het nieuwe onderzoek nog-niet in gang gezet is, dát 
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onderzoek kan, uiteraard, niet uitgevoerd worden door gangbare, geijkte, 
beproefde, methoden te volgen. Voor deze worsteling geldt slechts het 
leateh as catch can. En deze worsteling môet gewonnen worden daar 

het m.b.t. de wetenschap een kwestie van 'to be or not to be" is. Of 

om een uitdrukking te gebruiken die Kramers gaarne bezigde — het gaat 
hier om ''de worsteling met de engel". U moet hier Jakobs antwoord 


aan de engel: "Ik laat u niet gaan tenzij gij mij zegent" (Genesis 32:26) 


FN 


aan toevoegen om te weten wat Kramers “in a proper balance between 


seriousness and humor! bedoelde. 
Geen spel -— wêl boeiend. 


Het onderzoek in zo'n erisis-situatie is niet aan regels gebonden — 
maar het is allerminst 'zweverig en vaag. Het onderzoek in deze,tussen- 
fase laat zich dan ook niet — zoals tot op zekere hoogte met het onderzoek 
in de voorgaande en volgende fase tot op zekere hoogte W&l het geval is — 
met een spel vergelijken. Hier geldt wèl -— ik parafraseer Einstein (Physics 
and Reality) - dat 'success in the result is alone the determining 
factor'' maar niet -— dát typeert juist het onderzoek in de andere fasen — 
VAIl that is necessary is the statement of a set of rules, since without 
such rules the acquisition of knowledge in the desired sense would be 
impossible. One may compare these rules with the rules of a game in 
which, while the rules themselves are arbitrary, it is their rigidity 
alone which makes the game possible! En, inderdaad, van dit wijsgerige 
onderzoek kan dan ook nîìet gezegd worden dat het "knowledge in the 
desired sense!" geeft: door dat onderzoek hopen we wel wijzer, dat is: 
weg-wijs, te worden maar niet (onmiddelijk) meer te weten te komen; 
het moet de mogelijkheid openen om door methodisch onderzoek meer over 
de natuur te weten te komen maar voert — het is zelf on- (niet a-) 
methodisch — niet tot weten: hebben we "succes!" en zijn we weg-'"'wijs" 


geworden dan hebben we daarmede wel kennis-inpotentie maar gêéên kennis- 


in-actu verworven; om de laatste te verkrijgen moet de eerste “operationeel 


gemaakt! worden. Zoudt u willen zeggen dat hij die door dit wijsbe- 
gerig onderzoek ontdekt hôe kennis verworven en wetenschap vermeerderd 
kan worden gêên man-van-wetenschap is? Of dat zulke wijsheid gêên weten- 
schappelijke standing heeft? 

Dit onderzoek laat zich niet met een spel vergelijken — hij die 


dat verricht speelt niet maar verricht harde arbeid. In dit verband 
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vermeld ik wat Planck over zijn werk zegt nadat hij in aansluiting 
op de experimentele gegevens m.b.t. de straling van een zwart lichaam 
(Hohlraumstrahlung) de formule gevonden had die de energie verdeling 
over het spectrum op correcte wijze weergeeft; ik doel dus op dat werk 
waaruit de — niet met de klassieke opvattingen te rijmen — quanten- 
theorie voortgekomen is. Ik citeer (Wege zur Physikalischen Erkenntnis; 
1933, pag. 73): "Aber selbst wenn die Strahlungsformel sich als absolut 
genau bewähren sollte, so würde sie, lediglich in der Bedeutung einer 
glücklich erratenen Interpolationsformel, doch nur einen recht beschränkten 
Wert besitzen, Daher war ich von dem Tage ihrer Aufstellung an mit der 
Aufgabe beschäftigt, ihr einen wirklichen physikalischen Sinn zu 
verschaffen,bis sich nach einigen Wochen der angespanntesten Arbeit 
meines Lebens das Dunkel lichtete und eine neue ungeahnte Fernsicht 
auf zudämmern begann''. , 

In deze tussenfase waarin de grondslagen van de fysica zelf 
“have become problematic' en "the situation is indeterminate" is 
het onderzoek echter niet alleen hard maar ook 'really exciting'': 
Bohr besluit zijn "Discussions!" met de volgende hommage aan Einstein: 
‘In the Institute in Copenhagen, where through those years a number 
of young physicists from various countries came together for discussions, 
we used, when in trouble, often to comfort ourselves with Jokes, 
among them the old saying of the two kinds of truth. To one kind 


belong statements so simple and clear that the opposite assertion 


obviously could not be defended. The other kind, the so-called “deep 


truths", are statements in which the opposite also contains deep truth. 
Now, the development in a new field will usually pass through stages 

in which chaos becomes gradually replaced by order; but it is not 

least in the intermediate stage where deep truth prevails that the 

work is really exciting and inspires the imagination to search for 

a firmer hold. For such endeavours of seeking the proper balance 

between weriousness and humor, Einsteins's own personality stand as 

a great example and, when expressing my belief that through a singularly 
fruitful co-operation of a whole generation of physicists we are 

nearing the doal where logical order to a large extent allows us to 


avoid deep truth, I hope that it will be taken in his spirit and may 


„Serve as an apology for several utterances in the preceeding pages." 
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De nodige maar niet voldoende voorwaarde voor creatief onderzoek. 


ne TE en 


In het laatst gezegde heb ik me slechts bezig gehouden met en 
me beperkt tot die fase in het fysisch onderzoek waarin wijsgerig, 
baanbrekend, onderzoek verricht moet worden om met het fysische on- 
derzoek in engere zin voorgang te kunnen maken. Ik heb er daarbij op 
gewezen dat deze fase — die m.b.t. het fysisch onderzoek als tussen-fase 
beschouwd kan worden — geen voortgang gemaakt wordt als men ‘voortgang * 
meet door als maatstaf 'vermeerdering-van-weten — omtrent de verschijnselen!" 
(Erweiterung in de zin van Kant) aan te leggen: m.b.t. tot dat “weten! 
zet dit wijsgerig onderzoek géén zoden aan de dijk. En in die zin 
genomen heerst in deze fase die rust die de 'wijsgeer!" (i.c. wat 
Bohr noemt: ''a whole generation of physicists'') nodig heeft om zich 
te be-zinnen op de wijze waarop het onderzoek voortgezet kan worden: 
zolang men overleg pleegt over de wijze waarop het onderzoek voort- 
gezet kan worden: zolang men overleg pleegt over de wijze waarop het 
onderzoek voortgezet kan worden — men denke in dit verband bv. ook 
aan de besprekingen gedurende de twee landelijke filosofen congressen 
(1.1. en 1.2.) — en zich bezint op datgene wat te doen staat, "doet 


men niets". 


In de tweede plaats heb ik er op gewezen dat de harde en ingespannen 
arbeid die, met inzet van alle vermogens, in de pauze verricht wordt, 
zelf geen methodisch karakter heeft en niet aan regels gebonden is. Om 
die reden zou men dan ook van een puur creatieve, of werkelijk scheppende, 
arbeid kunnen spreken. Daarbij is dan echter wel te bedenken dat de 
creatie die deze scheppende kunstenaar voorbrengt even onvatbaar is als de 
regels die hij bij dit onderzoek volgt: evenmin als hij tot díe 
regels distantie kan nemen en hen onder woorden kan brengen, evenmin 
kan zijn creatie ver-beeld en den volke getoond worden. Of juister — 


ik deed zoeven een concessie aan het voorstellingsvermogen door van 


regels te spreken — evenmin als er bij deze scheppende werkzaamheid regels 


in het spel zijn en op gangbare, d.1. door gewoonte en gewenning bepaalde, 
wijze gewerkt wordt — evenmin kan, mutatis mutandis, de creatie op 
zichzelf gesteld en om haar schoonheid bewonderd worden: ook in deze 

zin genomen kan van dit wijsgerig onderzoek niet gezegd worden dat 

het "iets'oplevert. Deze scheppende onderzoeker voegt 1) niets aan 

ons weten omtrent de verschijnselen toe en ontwerpt 2) evenmin een 


(op zichzelf staand) systeem — of hoe men het noemen wil — waarin hij 
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een zeker weten — waarop dat betrekking zou hebben laat Ik in het midden — 


vorm en gestalte geeft. 


In de derde plaats heb ik er op gewezen dat Juist die onderzoekers 
die zelf baanbrekend werk verricht hebben — ik volstond kortheidshalve 
met het sprekend invoeren van onderzoekers als Planck, Einstein en Bohr, -— 
zich met dit wijsgerig onderzoek bezig hielden om, zodoende, wijs te ' 
worden, dat is: nieuwe wegen te kunnen wijzen die uit de impasse voeren 
waarin het onderzoek geraakt was. Dat de '‘wijsheid!" die deze creatieve 
onderzoekers — zie boven — verwierven door hen niet als een vorm-van- 
weten- omtrent ... beschouwd werd noch beschouwd kon worden omdat Zl) 


zich slechts ten doel stelden uit te vinden hoe de weg vervolgd kon 


worden, zal duidelijk zijn. 8 


Hier wil ik nog op een ander punt wijzen: zij hebben niet slechts dat 
wijsgerig onderzoek verricht maar konden dat ook (alleen maar) verrichten 
omdat zij "geboren en getogen! fysici waren die, als geschoolde vaklieden 
geverseerd waren in de gangbare wijze van doen en denken die zich gaandeweg 
ontwikkeld had en in de loop van de tijd onder vallen en opstaan getoetst 
en beproefd was. Dat Ik met deze laatste uitspraak geen recht doe aan 
hun voorgangers is voor ieder die iets van de geschiedenis weet duidelijk 
maar speelt momenteel geen rol: ik tracht slechts relief te geven 
aan het feit dat zij hun wijsgerige, creatief-vernieuwende arbeid slechts 
konden verrichten doordat zij in het onderzoek-zoals-dat-bedreven-werd 
geverseerd en daarom ook in staat waren zich er precies rekenschap van 
te geven hoe dat onderzoek in de dagelijkse praktijk verricht werd -— 
die "eigen-kennis! immers stelde hen in staat uit te vinden ''waar de 
schoen wrong"; die eigen-kennis misten de filosofen en daarom konden deze 
“philosopher-scientists!' het “filosoferen niet aan de filosofen overlaten". 


Met dit resumê heb ik een " 


stepping-stone!" gelegd en kan ik een 

volgende stap doen. Uit het zojuist (laatstelijk) gestelde volgt immers 

dat in het wijsgerig onderzoek zoals dat door Einstein, Bohr e.a. verricht 
werd twee fasen te onderscheiden en twee, volstrekt van elkaar verschillende, 
momenten te onderkennen zijn. | 


Ik wees er op dat de "philosopher-scientist" het vigerende onderzoek 
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uit eigen ervaring moet kennen om in staat te zijn uit te vinden "where 

the shoe pinches! -— hij moet in dat, gangbare, onderzoek geverseerd 

zijn d.w.z.aìthans het vermogen hebben om zó te werk te kunnen gaan, 

de regels in acht kunnen nemen, althans de gebaande wegen kunnen bewandelen. 
Maar dat hij dit onderzoek op déze wijze kent (= kan uitvoeren) is weliswaar 
nodig (vgl. “althans'') maar nïet voldoende: hij moet tot de wijze waarop 
“men! te werk gaat ook distantie kunnen nemen ên in staat zijn zich 
expliciet en ondubbelzinnig bewust te maken hôe men in de praktijk 

van het physische onderzoek in feite te werk gaat. Het ìs dus voor 

hem net voldoende om dat dagelijkse werk te verrichten in het vage 

besef "that there is something! -— "“something!",-dat is : wat dan Iik — 
“rotten in the State of Denmark'': hij moet dat onderzoek kennen, d.w.z. 

dat onderzoek op de geijkte wijze kunnen ùibvoende: én hij moet weten 

d.w.z. expliciet en ondubbelzinnig kunnen formuleren, hôe dat onderzoek 
metter-daad uitgevoerd wordt -— pas als hij dat laatste weet is de voorwaarde 
vervuld om aan te kunnen geven waar de schoen wringt.Pas daarna kan hij 
trachten na te gaan hoe de pijn verholpen en nieuwe wegen begaan kunnen 


worden. 
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| 

O. Selence of science @n philosophy of science? 
| 2EzENCE Ot SCIENCE EN PALLOSOPNYy OI Sclence 
| 9.1. Twee fasen. 
8 

j 


Uit het voorgaande moge duidelijk zijn dat het wijsgerig onderzoek 
In twee fasen verloopt. In de eerste fase wordt nagegaan hôe het 
vigerende onderzoek metterdaad verricht wordt. Maar in het feit dat 


dit onderzocht kan worden ligt dan ook genoegzame reden om van W1JS- 





gerig onderzoek te spreken of de term ‘science of science!" te bezigen. 
En pas als men dat weet heeft het zin om zich af te vragen of het 
eerste (fysische) onderzoek ook verricht wordt: zoals dat verricht 


behoort te worden — waarmede epistemologische overwegingen hun intrede 


doen. 
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Met de introductie van deze epistemologische overwegingen wordt 
de overgang op de tweede fase voltrokken: pas als men ontdekt heeft 
dat het onderzoek niet verricht wordt zoals het verricht behoort te 
worden en aan kan geven waarom en op welke punten het niet voldoet aan 
de eisen die redelijkerwijze (vgl. Einstein 's 'are justified and are 


necessities!) gesteld kunnen worden komt het onderzoek in dié fase 


die ik zoeven aangeduid heb door van "creatie", of "scheppend" of 

“nieuwe wegen wijzend", te spreken. In deze fase waarin "met de engel 
geworsteld wordt" is de term "onderzoek" dan ook niet, of nauwelijks, op 

haar plaats; het omgekeerde geldt echter voor het gebruik van de term 
“wijsgerig: in die "worsteling met de engel" worstelt men om wijs te worden -— 


men is begerig-naar-wijsheid — en zicht te krijgen op de wegen die men 


sessie vee an en ere eee, ee ebs se an Ce renee es veermer Eem sor eender € mee 


anderen wijzen en zelf gaan kan. En om die reden zou men evtl. van 


“philosophy! of science kunnen spreken. 


9,2. Maar êên onderzoek. 
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Ik sprak zo even van twee fasen en doelde zo op een rangschikking of 
| een opeenvolging — ik trachtte niet een boedelscheiding aan te brengen. 
Ik kan me zeer wel voorstellen dat men — laat ik zeggen: puur 
wetenschappelijke — belangstelling heeft voor de wijze waarop in een 
bepaald wetenschapsgebied gewerkt wordt; voorts dat men het niet laat bij 


| 

| 

3 

| 

| | belangstellen in die wijze van werken maar ook werkelijk weten wil 

| 

| hoe het daar toe gaat. En dat men om die weetgierigheid te bevredigen 
| n 
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dat wetenschapsgebied tot object van nauwgezet wetenschappelijk onderzoek 
maakt. Welnu, in dat geval levert dit onderzoek een wetenschap op 
die met de naam "Science of science!" aangeduid kan worden. 

Ik geef direct toe: deze wetenschap is een wetenschap als andere 
wetenschappen. Maar daarbij dient niet uit het oog verloren te worden 
dat haar object gevormd werd door de wijze waarop de onderzoekers op 
dat eerste terrein te werk gaan. Daarom zou ik in dit geval toe willen 
voegen dat ik de beschriying die uit dit onderzoek van het betreffende 
onderzoek resulteert oppervlakkig, ontoereikend en indequaat zou achten, 
zolang daaruit niet blijkt voor welke problemen van methodologische 
en epistemologische aard de onderzoeker in dat eerste wetenschapsgebied 
zich gesteld ziet. Worden die problemen echter expliciet geformuleerd 
dan ligt het ook voor de hand om na te gaan hòe die opgelost kunnen 
worden. Wat impliceert dat niet meer van "science of science! maar * 
van “philosophy of science! gesproken moet worden. Daarom verschillen 
de wetenschap en de wijsbegeerte van een wetenschapsgebied slechts in 
de wijze waarop het accent gelegd wordt: stelt men zich primair ten 
doel te weten te komen hôe in dat wetenschapsgebied gewerkt wordt dan 
zal men tevens geneigd zijn de naam "Science of science!" voor dat eigen 
onderzoek te gebruiken; verricht men dat onderzoek echter om een klaar 
en duidelijk inzicht in de methodologische en epistemologische problemen 
van het wetenschapsgebied in kwestie te krijgen dan kan dat aangeduid 
worden door de naam "Philosophy of science!'te gebruiken. En gaat men 
er bewust van uit dat zo'n klaar en duidelijk inzicht in die problematiek 
alleen verkregen kan worden het betreffende onderzoek tot object van 
nauwgezet wetenschappelijk onderzoek te maken, dan gaat de "Science 
of science! fase wel vooraf maar wordt zij tevens begrepen in datgene 
wat met de naam "Philosophy of science!''aangeduid wordt, zodat de 
eerste naam niet meer gebruikt behoeft te worden (en in feite ook 
weinig gebruikt wordt). 

In concreto: als Einstein en Bohr wijsgerig onderzoek verrichten 
dan doen zij dat om uit te vinden waar de schoen wringt; door onderzoek 
van de gangbare wijze van werken komen zij te weten komen zij 1) te 
weten hoe in feite gewerkt wordt, en 2) daarmede voor de vraag te 
staan hôe in feite gewerkt moet worden: de epistemologische overwegingen 
liggen in het verlengde van en het onderzoek dat in de eerste fase 
verricht wordt. En als nu blijkt — dat kan alleen door onderzoek 
blijken — waar de schoen wringt, dan is daarmede ook de vraag gesteld hoe 


„gewerkt behoort te worden - waarmede die worsteling-om=-wijsheid intreedt die, 


in laatste instantie, het gebruik van het predicaat "wijsgerig! legitimeert. 
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Ik gebruikte eerder en zojuist Kramers! uitdrukking: "worsteling 
met de engel! en zal die ook verder blijven gebruiken. Die term nu duidt wel 
in de allereerste plaats op dat moment dat met de term "engagement! aan- 
geduid wordt: juist in die fase waarin baanbrekend onderzoek verricht wordt 
is de individuele onderzoeker volstrekt 'ge-engageerd!" (en datzelfde geldt, 
mutatis mutandis voor het onderzoek op dat terrein: worden nieuwe 
wegen niet gewezen dan vindt dat onderzoek zijn einde). Het nadeel van het 
gebruik En de term 'worsteling!" ligt echter daarin dat ze niet geassocieerd 
wordt met "onderzoek". En toch is die "worsteling!" een vorm van onderzoek: 
die worsteling bestaat in een overwegen, tegen elkaar afwegen, beproeven, 
zoeken van mogelijkheden — het is een volstrekt. rationele activiteit. 
Waarover zich echter juist omdat de onderzoeker zich volledig inzet, 
engageert, niets zeggen laat. | 

Welnu het accentverschil dat samenhangt met het onderscheid » 
tussen de wetenschap en de wijsbegeerte van een wetenschapsgebied valt 
niet samen met het onderscheid tussen gangbaar en baanbrekend onderzoek 
maar heeft daar slechts in zoverre mede te doen dat het baanbrekend 
onderzoek voor de "Science of science!" (dus in engere zin genomen) 
geheel beneden de horizon blijft terwijl juist de "Philosophy of science!" 
dat erkent — wat niet wil zeggen beschrijft — en daaraan , in laatste 
instantie, haar naam ontleent. Waarmede uiteraard niet gezegd is dat 
het gangbare onderzoek voor de "Philosophy of science" irrelevant zou zijn. 
Om m.b.t. deze kwestie klare wijn te kunnen schenken wil ik in het navol- 
gende nog iets verder ingaan op-het onderscheid tussen baanbreken en gang- 


baar onderzoek dan ik in vorige hoofstukken deed. 
Eenzaam maar niet alleen. 


Om het: "engagement! waar over ik zo even sprak het nodige relief 
te verlenen wijs ik erop dat in de zo beslissende strijd met de engel 
de individuele onderzoeker geheel alleen komt te staan. Het is niet slechts 
zo dat in deze laatste fase van het wijsgerig onderzoek generlei weten 
verworven wordt, het is ook niet alleen maar zo dat in dit culminatie 
punt waar het oude vertrouwde losgelaten en een nieuw begin gevonden wordt, 
geen regel, methode of denkwijze meer houvast biedt, maar het is ook zó 
dat hij die deze worsteling aandurft en doorzet daarbij opziehzelf 
teruggeworpen wordt en zelfs achteraf niet bij machte is om in zinnige taal 


onder woorden te brengen wat daar gebeurd is of gedaan werd. Als ergens 


/ 
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Wittgenstein's veel geciteerde uitspraak '"Wovon man nicht sprechen kann, 
darüber soll man schweigen!' van toepassing is, dan is het hier. Ik wil 
daarom volstaan met de opmerking die Kramers eens — sprekend over de 
ontwikkeling van de quantum-mechanica — maakte: "Bijkans ieder der 
geleerden, die tot de ontwikkeling hebben bijgedragen, is door een 
zeer persoonlijke, specifieke manier van denken en vorsen gekenmerkt. 
Ja die persoonlijkheid was soms zó karakteristiek, wat betreft de wijze, 
waarop het nieuw gevondene oorspronkelijk en later gezien werd, dat men soms 
geneigd is te denken, dat de natuurkunde zich slechts door het werk 
van meerdere, individueel uiterst verschillende onderzoekers kon ontwikkelen. 
Het ziet er naar uit of al die schakeringen zowel van deugden als van 
tekortkomingen nodig waren, en dat het vanzelfsprekende feit, dat er 
voor het tot standbrengen van een groot werk van de menselijke geest 
veel mensen nodig zijn, toch ook een diepere betekenis verlangt." „ 
(N.B. ik voeg hier de kanttekening aan toe die Kramers in potlood bijschreef: 
Planck: confuse romanticus; Einstein: ongeloofelijke kracht om nieuw subtiel 
idee star in zijn consequenties door te voeren; Bohr: zeer wijze, 
mystieke denker; Heisenberg: grote kracht en fantasie). 

Welnu, houdt men voor ogen dat zich noch over deze worsteling 
noch over de wijsheid die daardoor verkregen wordt, noch over de wijze 
waarop die verkegen wordt, iets zo gezegd kan worden dat het intersubjectief 
duidelijk is, dan 'soll man darüber schweigen!'. Maar "daarover te zwijgen! 
betekent niet "dat niet te erkennen". In tegendeel: juist deze worsteling- 
met-de-engel is, in laatste instantie, de grond waarop het gebruik van de 
qualificatie "wijsgerig" te legitimeren valt. En als men methodologische 
beschouwingen en epistemologische overwegingen karakteriseert door 
daarvoor het woord "wijsgerig" te gebruiken dan is dat omdat zij heenleiden 
tot... en voortkomen uit... de creatieve, vernieuwende twijsgerige 


werkzaakheid'. 


Ik heb gezegd dat men in het culminatiepunt van die wijsgerige werkzaam 
heid op zichzelf teruggeworpen wordt en alleen komt te staan; eveneens dat 
men, als men in die worsteling de overhand houdt", wijs wordt en nieuwe 
wegen wijzen kan. Maar juist die twee momenten dwingen ook tot bescheiden- 
heid. Als men die nieuwe wegen gevonden heeft of gevonden meent te hebben 
zal men die inzichten in eerste instantie als worstelen > om het woord | 
“hypothese! niet te gebruiken - in redelijk overleg met anderen moeten 


verantwoorden — inspiratie blijkt maar al te vaak mystificatie — en door. 
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moeten spreken (de "gedachte-experimenten! spelen bij deze epistemologische 
discussies een grote rol); in tweede instantie zullen die "aanwijzingen" 
in praktijk gebracht moeten worden om na te gaan of langs deze nieuwe wegen 
ook metterdaad vruchtbaar onderzoek verricht kan worden — uiteindelijk 
ligt "the proof of the pudding" in'the eating'!'. 

Met deze epistemologische discussies die betrekking hebben op 
de wijze waarop het onderzoek uitgevoerd behoort te worden staan we weer 
op de bodem waarop ieder recht van spreken heeft. Ik denk hierbij aan 
dat motto dat Popper in zijn werk The open society and its enemies 
(Ned. vert. Justus Meyer: De vrije samenleving en haar vijanden) 
aan Pericles van Athene ontleent: '"Hoevel slechts weinigen een politiek 
kunnen doen ontstaan, zijn wij allen in staat haar te beoordelen!'. 
M.a.w. hoewel niet aangegeven kan worden hoe we er toe komen om te zeggen 
wat ons In een bepaalde situatie te doen staat mag en moet wel verlangd 
worden dat 1) klaar en ondubbelzinnig uitgesproken wordt hòe het 
onderzoek voortgezet kan worden en dient 2) rede en antwoord gegeven te 
worden m.b.t. de vraag waarom het zo uitgevoerd behoort te worden. 

Welnu, als de zaken zo staan, heeft het op pragmatische grond goede zin 
om de epistemologische overwegingen (2) onmiddelijk te betrekken op 
de wijze van werken (1): zal het onderzoek in samenwerking van ''ons 
allen!" uitgevoerd worden dan moeten ook "wij allen! beoordelen hoe 
het uitgevoerd dient te worden en "te samen! nagaan of het zich in 
de praktijk zó laat uitvoeren. En op diezelfde grond ligt het dan 
ook voor de hand om de "worsteling met de engel!" op zichzelf te stellen. 


Maar niet toelaatbaar is haar onder de tafel te werken. 


Wijsbegeerte en gangbaar onderzoek. 


In het voorgaande heb ik er op Eenden dat het wijsgerig onderzoek 
daarmede aanvangt — en daarmede dient aan te vangen dat tot het vigerende 
onderzoek distantie genomen en nagegaan worden hoe de onderzoeker zijn 
onderzoek verricht; pas als dat gebeurd en expliciet aangegeven is 
hôe de onderzoeker te werk gaat is daarmede de basis gelegd voor een 
kritische analyse die ons in staat moet stellen te overwegen hoe het 
onderzöek verrient behoort te worden. Al met al kunnen dus in dit 
wijsgerig onderzoek twee fasen onderscheiden worden: in de eerste 
vindt een zakelijke oriëntatie plaats — in de tweede komt men er toe 
eisen te stellen en normen te formuleren en daarmede wijze van werken 


(zij het op voorlopige wijze ) te funderen. Op deze wijze wordt dan — 
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in twee fasen — de “phylosophy'" m.a.w. de wijsbegeerte van het betreffende 
wetenschapsgebied tot stand gebracht: enerzijds wordt daarmede het weten- 
schappelijk onderzoek in kwestie allerduidelijkst als een bij uitstek 
rationele activiteit gepresenteerd, anderzijds worden, zodoende, ook 

de mogelijkheden geschapen om dat onderzoek op vruchtbare wijze voort te 


zetten. 


In het voorgaande heb ik sterk de nadruk gelegd op de samenhang tussèn 
het wijsgerig — en het baanbrekend- onderzoek: voert het fysische onderzoek 
tot een gronslagencrisis d.w.z. tot een situatie waarin "the very foundations 
of physics are problematic! en "a radical revision of the basic principles 
of physical explanation volstrekt geboden zijn, dan is het wijsgerig onder- 
zoek een 'must''. Nauwkeuriger: dan moet dat “be-schouwelijke!" onderzoek ver- 


richt worden om het fysische onderzoek voor te kunnen zetten. Dit „ 
betekent echter niet dat zulk wijsgerig onderzoek in omstandigheden waarin 


het physisch onderzoek, langs gebaande wegen voortschrijdend ons weten omtrent 
de natuur gestadig vermeerdert, niet nodig of zelfs niet mogelijk zou zijn. 
Dat het wijsgerig onderzoek ook in die omstandigheden evenzeer mogelijk 

is als in een crisis, moge na wat ik zo juist over de wijze waarop dat 
onderzoek verricht wordt, duidelijk zijn. En wat dat "nodig" betreft is op 

te merken dat de fysicus die zijn onderzoek in gunstige omstandigheden 
verricht — zijn omstandigheden die niet tot nadenken dwingen overigens wel 
"gunstig" te noemen? — het verrichten van de wijsgerige onderzoek uiteraard 
niet in zijn urgentieprogramma op zal nemen (of dat zelfs inopportuun acht 
omdat het hem van zijn werk afhoudt) -— maar dat het verrichten van dat 
wijsgerig onderzoek desalniettemin als een "must" beschouwd dient te 

worden voorzover men juist aan dat fysisch onderzoek als rationele activiteit 
recht wil doen. Zou de fysicus daarvan het belang niet zien of zich in een 
volle geconcentreerdheid op het eigen onderwerp zich daartegen zelfs verzetten 
(het scheld woord "vak-idioot" voelt hij als een erenaam) dan dient hij 

zich echter ook te realiseren dat hij geen been heeft om op te staan, 

m.a.w. dat hij, door zich zó op te stellen, de eigen positie ondergraaft. Hij 
zelf zal zich — ik beperk me tot de fysica zoals deze in universitair 
verband beoefend wordt — immers slechts met het "zuiver!" wetenschappelijk onder- 
zoek bezig willen houden, d.w.z. zich bij de keuze van zijn onderwerp en/of 
in de bepaling van de richting waarin hij het onderzoek uitvoert niet willen 
bekommeren om"de eisen die de maatschappij stelt!" en zich niet af willen 
vragen Öf en zo ja in hoeverre het weten wat hij verwerft ook in de praktijk 


van ons dagelijks leven "nuttig!" kan zijn. Extreem gesteld -zie Einstein, 
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Mein Weltbild, 1934 -1970 pag. 172 in een adres getiteld "zur Erniedrigung 
des wissenschaftlichen Menschen" (1950): "Man kann sogar sehr wohl 

die Ansicht vertreten, dasz intellektueller Individualismus und wlssen- 
schaftliches Streben in der Geschichte zusammen erstmals auftreten und 
unzertrennlich geblieben sind.... Natürlich sehe ich nicht in einen 
wissenschaftlichen Menschen in jedem, der Werkzeuge und Methoden anzuwenden 


gelernt hat, die direkt oder indirekt als “wissenschaftlich'' erscheinen. 


® 


Nur jene sind gemeint, in welchen die Wissenschaftliche Mentalität 
wirklich lebt'. M.a.w. als hij het van belang acht — en zijn gehele 
levensstijl als “man van wetenschap" getuigt ervan dat hij dat doet -— 

om “zuiver! wetenschappelijk onderzoek te verrichten en zich niet om 

de evtl. toepassing daarvan te bekommeren, dan heeft hij geen been 

om op te staan als hìj zich tegen het wijsgerig onderzoek van zijn wijze 
van werken keert omdat hij — in de "gunstige!" omstandigheden -— zijn werk 
verrichten kan en geen aanleiding vindt om overwegingen van de wijsgeer 
“toe te passen". Anders gezegd: omdat hij er met de wijsgeer van uit gaat 
dat "de mens niet bij brood alleen leven kan" moet hij erkennen dat 

in beide gevallen dezelfde reden-van-bestaan in het spel is; wat overigens 
in het verleden vaak duidelijker was dan heden ten dage het geval is: 

de term "wijsbegeerte!" werd vroeger vaak bijkans als synoniem van (onze 
term) "zuiver wetenschappelijk onderzoek!" opgevat. 


Om met drie illustraties te volstaan: 1) Wanneer Aristoteles uitvoerig 
op de oorsprong en de kenmerken van de wijsbegeerte ingaat — zie Metaphysics, 
Bk.I, 980a 21 e.v. ; vert. Ross - zegt hij o.a.: “‚..and of the sciences, 
also, that which is desirable on its own account and for the sake 
of knowing it is more of the nature of Wisdom than that which is 
desirable on account of its results." Men denke in dit verband ook 
aan de in die tijd gangbare opvatting dat men om wetenschap = wijsbegeerte 
te kunnen beoefenen "vrij" moet zijns ‘vrije tijd" moet hebben d.i. 
de tijd vrij moet hebben om zich geheel en volstrekt belangeloos 
met het object-van onderzoek bezig te kunnen houden — leder die belang 
heeft bij de uitkomst is, om die reden, niet meer in staat om de zaak 
zelve "zuiver te zien''; 2) Wanneer Newton in Zijn hoofdwerk, de 
Philosophiae Naturalis Principia Mathematica — deze titel zegt, als 
men de inhoud van dit werk kent, opzichzelf reeds genoeg — de term 
"Experimentele Philosophie! gebruikt dan doelt hij daarmede op datgene 
wat wij met de term fysica aanduiden, en gaat het hem perse niet om op 
toepassing gericht onderzoek. Ik citeer een passage uit het 
Scholium Generale waarmede hij de Principia besluit (terzijde: Newton 
geeft zich hier rekenschap van de wijze waarop hij zijn onderzoek uitgevoerd 
heeft en geeft aan hoe het uitgevoerd behoort te worden): "Tot nu toe | 
heb ik de verschijnselen van de hemelen en van onze zee m.b.v. de zwaarte- 
kracht uiteen gezet... maar de oorzaak van deze eigenschappen der zwaarte 
heb ik echter nog niet uit de verschijnselen kunnen afleiden en hypothesen 
verzin ik niet. Wat namelijk niet uit de verschijnselen wordt afgeleid, 
moet hypothese worden genoemd en hypothesen, hetzij metafysische, | 
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hetzij fysische, hetzij die met occulte hoedanigheden werken, hetzij 
mechanische horen in de Experimentele Philosophie niet thuis. In deze 
Philosophie worden de proposities afgeleid uit verschijnselen en door 


inductie gegeneraliseerd...'"; 3) In dit verband denke men tenslotte aan 
de eertijds gangbare naam voor de faculteit der Wiskunde en der 
Natuurwetenschappen, nml. "natuurfilosofische faculteit" — in die faculteit 


werd, op die wijze die de academicus past zuiver wetenschappelijk onderzoek 
verricht: dát, belangeloze, onderzoek was het enige dat aan de universiteit 
thuishoorde. 


Ik vat de draad weer op: als de fysicus in de "gunstige" omstandigheid 
verkeert dat hij onderzoek verrichten kan zonder zich om de grondslagen 
te hoeven bekommeren dan kan hij, op grond van het feit dat het ee 
onderzoek van zijn werkzaamheid geen zoden aan de dijk zet, dat zuivere 
onderzoek niet van nul en gener waarde achten zonder zich bloot te stellen 
aan de opmerking dat hijzelf boter op zijn hoofd heeft - het: gelijke mon- 
niken, gelijke kappen, gaat ook hier op. Zou hij daarom water in de wijn 
doen en opmerken dat in de loop van de tijd zonneklaar gebleken is 
dat juist het zuivere, belangeloze, niet op toepassing gerichte ofderzoek 
een niet te overschatten betekenis heeft voor de samenleving - gaf 
dat onderzoek niet een enorme macht over de natuur? — dan is daar tegen 
uiteraard niets tgen in te brengen. Maar er pa aan toe te voegen 
dat hij juist om die reden de waarde van het wijsgerig onderzoek zou 
moeten erkennen: door tot dat onderzoek distantie te nemen en het tot 
object van onderzoek te maken toont de wijsgeer niet slechts dat dit physische 
onderzoek door velen in eendrachtige samenwerking en wederzijds begrip 
uitgevoerd wordt — dät besef heeft de fysicus zelf heus wel — maar 
hij toont, door dat onderzoek te onderzoeken, ook wat het zeggen 
wil om zo'n "groot bouwwerk van de menselijke geest! (zie ook Kramers 
opm. 59.3.) op te trekken. Of juister: hij dwingt de onderzoeker 
zich te realiseren dat hij ook in het eigen zuivere onderzoek maar 
niet zijn gang gaat en "de dingen hun loop laat’, maar,dat hij ook 
daarbij bepaalde regels in acht neemt en, dientengevolge, dat eigen 
onderzoek als een rationele activiteit heeft te zien die, als zodanig, 
te verantwoorden is en verantwoord behoort te worden. Korter gezegd: 
zolang de onderzoeker ermede volstaat om zijn onderzoek op gangbare 
wijze te verrichten, ligt het niet in zijn lijn om zich verantwoordelijk 
te weten voor de maatschappelijke implicaties die dat werk heeft; 
realiseert hij zich echter dat hij zich m.b.t. de begrippen die hij 
vormt rekenschap heeft te geven van de vraag in hoeverre zij "are 
justified and are necessities'", dan ligt het in het verlengde daarvan 


om zich af te vragen in hoeverre het gebruik van de macht die zijn 


onderzoek geeft verantwoord is. In die zin draagt de wijsbegeerte van 
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een wetenschapsgebied of de wijsgerige component van het betreffende 
wetenschappelijk onderzoek bij tot die doelstelling van het universitaire 
onderwijs die aangeduid wordt als "maatschappelijk verantwoordelijkheidsbesef"'', 
Toegegeven: zij doet dat op indirecte wijze — maar hòe effectief Juist een 
indirecte bijdrage kan zijn, dat blijkt overduidelijk uit de bijdrage 
die het zuiver wetenschappelijk onderzoek levert tot onze welvaart en 


leveren kan tot ons aller welzijn. 
Schoon schip maken. 


In het voorgaande heb ik om de betekenis die het wijsgerig onderzoek 
voor het fysiche onderzoek hebben kan, zo duidelijk mogelijk naar 
voren te kunnen brengen onderscheid gemaakt tussen het baanbrekend 
onderzoek en het onderzoek dat in de praktijk van alle dag op gangbare 
wijze uitgevoerd wordt; in het eerste geval, waarin we dus met een 
grondslagen crisis te doen hebben, moet dat wijsgerig onderzoek verricht 
worden om nieuwe wegen te kunnen wijzen, — in het andere geval hoeft 
althans de fysicus zelf zich niet met een dergelijk onderzoek te occuperen 
omdat hij, gebaande wegen volgend, vruchtbaar onderzoek verrichten kan. 
Tracht men zich nu een beeld te vormen van de wijzg waarop de 
natuurwetenschap zich in de loop van de tijd ontwikkeld heeft, dan wordt 
duidelijk dat ik de tegenstelling tussen baanbrekend en gangbaar onderzoek 
overtrokken heb: het zou juister zijn om onderscheid te maken tussen 
fasen waarin stroomversnellingen optreden en fasen waarin veranderingen 
zich op meer geleidelijke — en daarom bijkans onmerkbare -— wijze voltrekken. 
Wat dan weer aanleiding kan zijn om te spreken van revoluties resp. van 
evoluties die zich op het terrein der wetenschap voordoen, te spreken. 
Brengen we deze correctie aan dan heeft dat echter slechts invloed 
op de argumentatie voorzover daardoor duidelijk wordt dat het wijsgerig 
onderzoek niet slechts relevant is m.b.t. het baanbrekend onderzoek 
maar dat. ditzelfde ook geldt m.b.t. het gangbare onderzoek; daar de 
argumentatie in beide gevallen op dezelfde wijze verloopt zal ik, om niet 
in herhaling te vervallen, daarop dan ook niet verder Ingaan. Wel moet 
ik opmerken dat het strict genomen — ik beperk me ‘tot de baat voor 
het ‘fysisch onderzoek — urgenter is om de relevantie, ja de onmisbaarheid, 
van het wijsgerig onderzoek, naar voren te brengen als het wetenschappelijk 
onderzoek geleidelijk evolueert dan wanneer een OH SSTABENCELSTS optreedt. 
In'‘het laatste geval immers is zonneklaar dat nieuwe wegen gevonden moeten 


worden -— In het eerste geval waarin de verandering in de wijze van werken 
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zich langs wegen van geleidelijkheid voltrekt 1S meestentijds niet duidelijk 
dat er überhaupt veranderingen optreden zodat ook niet duidelijk is dat 

men zich rekenschap dient te geven van de wijze waarop men voorheen werkte 

en nu te werk gaat. En dat dient men te doen: juist als en juist omdat het 
onderzoek voorschrijdt -— "niet-voortschrijdend onderzoek" is een contradictio 
in adjecto — moet men zich bij voortduring blijven bezinnen op de vraag 
wat nut heeft en nodig is, subs. wat zijn nut gehad heeft maar, als het 
behouden en verder medegenomen wordt slechts als een blok aan het been i 
fungeert: vooroordelen frusteren — ook als het oordelen zijn die in 

een vorig stadium recht van bestaan hadden — het onderzoek. En juist 

als het onderzoek geleidelijk evolueert bestaat het gevaar dat men, niet 
wetend wat men doet, tracht nieuwe wijn in oude zakken te gieten. 

Daarom heeft Kramers gelijk als hij -— dit se heus niet alleen op het 
baanbrekerd onderzoek -— in een rede "Wat gebeurt er eigenlijk in de, natuur?" 


zegt: "Al ons denken en over de natuur is onlosmakelijk met 


reeds bestaande en min of meer geijkte begrippen of begrippen bedoelende 


woorden verbonden. Zij vormen als het ware de stellage van de man van 


wetenschap. Het merkwaardige is nu dat een begrip hoe duidelijk en 

hoe scherp - om van onvermijdelijk maar niet te spreken — het ook scheen, 
achteraf behoeftig blijkt aan verduidelijking of 

verscherping of algehele vervangen. De vraag "Is this all? (met het bijbe- 
horende antwoord: It is not all) is de bijkans triviale leuze van alle weten- 
schap. «.Zowel ons weten als ons kunnen zijn beperkt en on-af... 

Dit geldt niet alleen voor de gedetailleerde resultaten van ons onderzoek 
maar ook van de grote begripslijnen waarin die uitkomsten bij wijze van voor- 
lopigheid geordemd zijn". En zo stelt ook Dijksterhuis (De mechanisering 

van het wereldbeeld;1950, pag. 511): "Het was nu Newton's taak in deze chaos 
van termen en denkbeelden orde te scheppen. De beste methode die 

hij daarvoor had kunnen toepassen zou die van Herakles in de stal 

van Augeias geweest zijn: radicale verwerping van het oude, gevolgd 

door heropbouw van de grond af. In casu: een nieuwe fundering der mechanica 
met behulp van scherp gedefinieerde, bij voorkeur niet aan de omgangstaal 
ontleende en dus nog niet met misleidende associaties belaste termen. 

Maar aan dergelijke semantische idealen pleegt de wetenschap zich 

in haar werkelijke ontwikkeling niet te storen: ieder die haar tracht 

te vernieuwen, is opgegroeid in de gedachtewereld die Bi hervormen zal, 
denkt in haar begrippen, spreekt in haar termen. Daardoor gaat hij hoeit 


radicaal genoeg te werk; hij houdt altijd een te groot deel van het 
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overgeleverde begrippenstelsel in stand, neemt altijd veel te veel 

als bekend en geen herziening behoevend over van wat nu Juist eens van 

de grond af exact zou moeten worden opgebouwd en, belangrijkste bron 

van verwarring, hij blijft zich van de oude termen bedienen om nieuwe 

denkbeelden uit te drukken. Het gevolgis dat hij nooit de helderheid 

bereikt die zijn epigonen, die in de nieuwe denkwijze worden opgevoed, 

op grond van didactische ervaringen op den duur wel weten te Vermeend ijken. 4 
Ik herhaal daarom: loopt het onderzoek vast en belandt dat in 

een grondslagencrises dan is de onderzoeker wel gedwongen zich af te 

vragen wat behouden en wat weggeworpen dient te worden ; in perioden 

waarin de wetenschap geleidelijk evolueert bestaat die noodzaak even 

goed — maar ze wordt niet gevoeld: men kan vruchtbaar werk verrichten 

zonder schoonschip te maken. En daarbij ziet men over het 

hoofd dat zo gaandeweg een rommel ontstaat die het steeds moeilijker 

maakt om dat werk nog te verrichten. Daarom is Juist ook in die fase 

wijsgerig onderzoek nodig en is het de taak van hem die dat verricht om 

achter de fysicus op te ruimen;. opruimen immers wil zeggen: orde op zaken 

stellen (vgl. Bohr's: "to restore logical order in this field of 

_experience!") mede door (vgl. kritische wdn, epistemologische overweging) 


weg te doen wat uitgediend heeft. 


et 





